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Tiivistelma

Onnettomuustutkinnan laissa méériteltyna tarkoituksena on yleisen turvallisuuden parantaminen
ja onnettomuuksien ehkdiseminen. Kdytinnossa tutkintatyolld pyritddn muihinkin tavoitteisiin
kuten esimerkiksi onnettomuudessa kérsineiden, heidin ldheistensé ja suuren yleison tiedontar-
peen tyydyttdmiseen. Toiminnan uskotaan yleisesti tuottavan sellaista tulosta, ettd turvallisuus
paranee, ja ettd eri sidosryhmiit ja yhteiskunta kokonaisuutena saavat lisdarvoa. Tosiasiallisesta

vaikuttavuudesta tiedetdian kuitenkin varsin vahan.

Suomessa on Onnettomuustutkintakeskuksen lisdksi useita muita onnettomuustutkintaa tekevii
organisaatioita. Lisdksi on monia muita turvallisuustyotd tekevid, joilla on samanlaisia vaikutta-
vuuden mittaamisen haasteita kuin onnettomuustutkijoilla. Kuinka voitaisiin mitata, ettd missa
maiirin turvallisuuden paraneminen on tietyn organisaation tekemén tyon ansioita? Tadssd tyossd
on tiedusteltu ja selvitetty kirjallisista ldhteistd, miten muut turvallisuustyotd tekevét ovat pyrki-
neet mittaamaan omaa vaikuttavuuttaan. Tarkastelu on rajattu kotimaisiin toimijoihin, jotka péda-

osin ovat Onnettomuustutkintakeskuksen sidosryhmia.

Katsauksessa ilmeni, ettd turvallisuustyon vaikuttavuutta on pyritty mittaamaan monin eri tavoin.
Tuloksena kuitenkin on, ettd turvallisuuden paranemista ei ole pystytty kohdentamaan tietyn ta-
hon tai toimenpiteen ansioksi. Poikkeuksena on tieliikenne, jossa tietyn tieosan turvallisuuden
paraneminen néhdéén tilastoista joidenkin vuosien kuluttua esimerkiksi keskikaiteen asentami-
nen tai nopeusrajoituksen alentamisen jilkeen. Mittaustavan mahdollistaa konkreettinen toimen-

pide ja suuri tielitkenteestd kertyva tilastoaineisto.

Johtopditoksend on, ettd on mahdotonta mitata suoraan, kuinka paljon onnettomuustutkinta vai-
kuttaa yleisen turvallisuuden paranemiseen ja kuinka paljon onnettomuuksia pystytiddn sen avulla
ehkdisemaiin. Siksi onnettomuustutkinnalle pitdisi madritella vilillisid ja eri osa-alueita koskevia
tavoitteita, joiden toteutumisen mittaaminen on mahdollista. Mittaustapoja ovat katsauksen pe-
rusteella eri laajuiset ja eri tavoin kohdistetut tutkimushaastattelut, kyselylomakkeet, lukijatutki-
mukset, mediaseurannat ja itsearvioinnit. Perustana tille syvemmille vaikuttavuuden mittaami-
selle ovat tilastoitavat perustiedot esimerkiksi onnettomuuskehityksesti, tutkintaselostusten jake-
lusta, luentotilaisuuksista ja tutkinnan kustannuksista. Osa-alueiden mittauksista muodostuu ko-

ko onnettomuustutkinnan vaikuttavuutta kvalitatiivisesti ilmaiseva tulos.

Vaikuttavuutta mittaamalla voidaan kehittdd onnettomuustutkinnan niukkojen resurssien kohdis-
tamista. Jos vaikuttavuus osoitetaan hyviksi, se myos mahdollisesti auttaa rahoituksen peruste-

lemisessa ja motivoi tyon tekijoita.
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1 Johdanto

Onnettomuuksia tutkivat Suomessa useat eri organisaatiot, joista kullakin on omat ldhtokohtansa
ja tavoitteensa. Tdssa tyossi kasitelldadn turvallisuuden parantamiseen pyrkivaa tutkintaa, jota
tekee muun muassa Onnettomuustutkintakeskus. Tyon tarkoituksena on kartoittaa tapoja, joilla
onnettomuustutkinnan vaikuttavuutta voitaisiin selvittdd. Jos soveltuvia keinoja 10ytyisi, siitéd oli-
si hyotyd Onnettomuustutkintakeskukselle ja muille onnettomuuksia tutkiville organisaatioille,

mutta mahdollisesti my6s muunlaista turvallisuustyota tekeville.

Vaikuttavuuden mittaamiseksi on oltava selvii, mihin onnettomuustutkinnalla pyritdin. Onnet-
tomuustutkintakeskuksen osalta keskeisin asia on ilmaistu lainsdddidnndssi: tutkinta tehdiin
yleisen turvallisuuden lisddmiseksi ja onnettomuuksien ennaltaehkdisemiseksi. Siten tulisi pyrkia
arvioimaan, miten ja kuinka paljon onnettomuustutkinnalla tosiasiallisesti lisdtdédn turvallisuutta

ja ehkdistddn onnettomuuksia.

On uskottavaa, ettd onnettomuustutkinta parantaa turvallisuutta. Perusteluna on muun muassa se,
ettd onnettomuuksien ehkédisemiseksi on tiedettdva niiden syntymekanismi. Onnettomuustutkin-
nan tarpeellisuutta ei ole ollut tarvetta kyseenalaistaa. Pdinvastoin, tarve erilaisten tapahtumien
tutkimiseksi nayttdisi kasvavan sekid kotimaassa ettd ulkomailla. Onnettomuustutkinnalle on tar-
vetta useista syistd. Sellainen syy on esimerkiksi kansalaisten ja onnettomuuden osallisten oikeus
tietdd, mitd todella tapahtui ja mitké olivat keskeisimmiit tapahtumaan vaikuttaneet syyt. Varsin-
kin suuret onnettomuudet aiheuttavat yhteiskunnallisen kriisin, jonka ratkaisemista onnettomuus-
tutkinnalla voidaan edistdd. Yhteiskuntaa rauhoittaa ja turvallisuuden tunnetta palauttaa se, ettid
asiat selvitetddn ja julkaistaan. Ndin voidaan myos vilttdd virheellisid huhuja, joita vakavien on-

nettomuuksien jidlkeen on usein liikkeelld.

Kun sattuu onnettomuus, on selvii, etti kaikki turvallisuusjirjestelyt eivit ole olleet kunnossa.
Siten ldhes jokaisen onnettomuuden tutkinta tuottaa ilmeisid tai vdhemmaén ilmeisid ajatuksia sii-
td, mitd turvallisuuden parantamiseksi voitaisiin tehdd. Ndma ajatukset muotoillaan suosituksik-
si, joita vastaanottajatahojen toivotaan toteuttavan. Osa suosituksista toteutetaan joko suosituk-
sen vuoksi tai siitd riippumattomista syistd. Molemmissa tapauksissa turvallisuus todennikdisesti
paranee. Samoin uskotaan, ettd tutkinnassa kerittyjen tietojen julkaisu tutkintaselostuksissa tai

esimerkiksi seminaareissa jo sellaisenaan lisdi eri ryhmien turvallisuushakuisuutta.
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Téssd tyossd selvitetddn, minkélaisia mittaustapoja onnettomuustutkinnan vaikutusten arvioimi-
seksi voitaisiin mahdollisesti 10ytdd. Jos esimerkiksi ilmenee merkkeji turvallisuuden parantumi-
sesta, kysymys kuuluu, ettid kuinka paljon sen voidaan ajatella olevan onnettomuustutkinnan an-

siota? Kysymys on vaikea, silld turvallisuuteen vaikuttavia tekijoitda on paljon.

Vaikutusten ja vaikuttavuuden ymmaértaminen antaisi paremmat mahdollisuudet tehdé sellaista
tutkintatyotd, joka vaikuttaisi turvallisuuteen mahdollisimman paljon. Soveltuvan mittaustavan
avulla voisi myos olla mahdollista osoittaa tutkinnan rahoittajille tyon tuloksellisuutta ja antaa

tutkijoille tyohon uutta intoa.

Ty®6 tehtiin selvittdmalld 1lyhyilld haastatteluilla ja kirjallisen aineiston perusteella, miten muut
Suomessa tutkintaa tai muuta turvallisuustyotd tekevét organisaatiot ndkevit oman tyonsa vaiku-
tusten syntyvén, miten he ovat mitanneet oman tyonsa vaikuttavuutta ja millaisia tuloksia on saa-
tu. Niiden tietojen perusteella kartoitettiin niitd keinoja, jotka voisivat soveltua onnettomuustut-
kintaan. Siten syntyi ehdotus siiti, miten onnettomuustutkinnan vaikuttavuutta tulisi jatkossa mi-

tata.



2 Onnettomuustutkinta osana turvallisuustyota

2.1 Onnettomuuksien tutkinta

2.1.1 Tutkintaorganisaatiot

Onnettomuuksia tutkivat Suomessa useat eri organisaatiot. Yhteisti kaikelle tutkinnalle on se,
ettd pyritddn saamaan selville, mitd on tapahtunut ja tekeméiin siitd johtopadtoksid eri tarkoituk-

siin.

Poliisin onnettomuustutkinnalla on kaksi keskeisti tavoitetta. Poliisi selvittii, etti liittyyko on-
nettomuuteen rikosta. Jos rikosta on syyti epiilld, poliisi aloittaa esitutkinnan.' Toisaalta poliisi

tekee tutkinnan kuolemansyyn selvittimiseksi. 2

Tyosuojelupiirit puolestaan tutkivat osana omaa valvontaansa tydtapaturmia ja ammattitauteja.
Valvonnassa tyosuojelupiirit kdyttava toimivaltaansa kuuluvia keinoja, joita voivat olla toimin-
taohjeen tai kehotuksen antaminen tyonantajalle, tydsuojeluviranomaisen paiatos mahdollisine
uhkasakkoineen seki kiyttokielto. ? Kuolemaan johtaneita tyOtapaturmia tutkii lisidksi Tapatur-
mavakuutuslaitosten liitto, joka tekee kustakin onnettomuudesta internetissé ja paperiversiona

julkaistavan raportin.

Turvatekniikan keskus tutkii omilla toimialoillaan, kuten esimerkiksi kemikaalialalla sattuneita
onnettomuuksia. Tutkinnan tarkoituksena on oman valvontatoiminnan kehittiminen ja edelleen
turvallisuuden parantaminen. * Pelastuslaitokset tutkivat alueellaan sattuneita kuolemaan johta-
neita ja muita vakavia tulipaloja samoin tarkoituksena oman toiminnan kehittaminen ja edelleen
esimerkiksi palokuolemien vihentiminen. > Puolustusvoimissa puolestaan tutkitaan vastaavalla

tavalla vesiliikenteesséd (merivoimat) ja ilmailussa (ilmavoimat) sattuneita onnettomuuksia.

Liikennevakuutuskeskuksen yhteydessi taas toimii 20 alueellista tutkijalautakuntaa, jotka tutki-
vat vuosittain noin 450 tie- ja maastoliikenneonnettomuutta. Suurin osa néistd on kuolemaan joh-
taneita tielitkkenneonnettomuuksia. Tutkinnassa tehdéén esityksié liikenneturvallisuustoimenpi-
teiksi ja tutkinnan tuloksia kdytetdén litkenneturvallisuustyohon. Tutkinnan tarkoituksena on on-

nettomuuksien ehkiiseminen.®’



Onnettomuustutkintakeskuksen tehtidvéani on tutkia suuronnettomuudet ja suuronnettomuuden
vaaratilanteet kaikilla yhteiskunnan aloilla. Lisdksi Onnettomuustutkintakeskuksen laissa mai-
ritty tehtiivd on tutkia ilmailussa, vesiliikenteessi ja raideliikenteessi sattuneita suuronnetto-
muuden vaaratilannetta vihiisempii onnettomuuksia ja vaaratilanteita.® Niiden liikennemuoto-
jen onnettomuuksien tutkintaa ohjaavat lisiksi kansainviliset direktiivit ja sopimukset.’ Tutkin-

nan tarkoituksena on yleisen turvallisuuden lisddminen ja onnettomuuksien ehkdiseminen.

Onnettomuustutkintakeskuksen toiminta on organisoitu siten, ettd se olisi riippumatonta valvo-
vaan viranomaiseen, infrastruktuurin haltijaan ja alan toimijoihin ndhden. Tdmai periaate on ollut
esilld EU:n ilmailu-, raideliikenne- ja vesiliikenneonnettomuuksien tutkintaa késittelevissa direk-
tiiveissd. Riippumattoman onnettomuustutkinnan periaatetta ajaa voimakkaasti myos onnetto-

muustutkintaorganisaatioiden jérjesté ITSA.'

Téssd tyossd keskitytiddn padosin Onnettomuustutkintakeskuksen tyon vaikuttavuuden mittaami-
sen kehittimiseen, mutta tuloksia voitaneen hyddyntdd myods muissa onnettomuuksia tutkivissa

organisaatioissa.

2.1.2 Onnettomuustutkinnan vaikutusmekanismi

Onnettomuustutkinnalla pyritddn parantamaan turvallisuutta, miké tehdédédn toteutuneista onnet-
tomuuksista tai vaaratilanteista keréttdvin tiedon perusteella. Tietoa onnettomuudesta tarvitaan
tosin muuhunkin, esimerkiksi omaisten ja yleison tiedontarpeen tyydyttamiseksi. On myos sanot-
tu, ettd riippumaton onnettomuustutkinta on erdinlainen kansalaisille kuuluva oikeus. Erityisesti
onnettomuudessa kérsineilld ja heidin ldheisilldén tulisi olla oikeus saada tietdd, mitd on tapah-

tunut.

Turvallisuuden parantaminen edellyttdd usein toimenpiteitd monilla tahoilla kdytdnnon toimijois-
ta aina lainsdddantotasolle. Voisi ajatella, ettd onnettomuuden tutkinnassa todettaisiin tarvittavat
toimenpiteet ja padtettdisiin, mitd pitdd tehdd. Onnettomuustutkinnassa ei kuitenkaan anneta
midrdyksid eikd pditetd, mitd turvallisuuden parantamiseksi tehddén. Jos niin tehtéisiin, tutkinta-
organisaatio olisi turvallisuusviranomaisen asemassa ja osaltaan vastaisi turvallisuudesta. Talloin
seuraavan onnettomuuden tutkinnassa tutkintaviranomainen joutuisi selvittimiin omaa mahdol-

lista osuuttaan onnettomuuteen.®

Onnettomuustutkinnalla vaikutetaan epasuorasti siten, ettéd tutkintaselostuksessa esitetdin onnet-

tomuuteen johtaneet tapahtumat ja taustatiedot, analysoidaan niitd, tehdddn johtopaitoksii ja an-



netaan suosituksia. Suositukset ovat onnettomuustutkijoiden nikemys siitd, mitd turvallisuuden
parantamiseksi tulisi tehdid. Keskeisid periaatteita suositusten laadinnassa ovat kohdistaminen,
toteuttamiskelpoisuus ja selked seurattavissa oleva tavoite. Suositus on siis osoitettava jollekin
organisaatiolle, jolla on mahdollisuuksia toimia suosituksen tarkoittamalla tavalla. Onnettomuus-
tutkintakeskus seuraa suositusten toteutumista tiedustelemalla asian edistymisti vastuutahoilta.’
Koska kyseessd on suositus eikd velvoittava vaatimus, se voidaan kohdistaa mille taholle tahan-
sa. On vastaanottajan paitettdvissd, mihin toimiin se suosituksen johdosta ryhtyy. Suositusten
seuranta omalta osaltaan muistuttaa annetuista suosituksista ja saattaa edistda niiden toteuttamis-
ta. Sama vaikutus voi olla silld, ettd media raportoi toteuttamattomista suosituksista niin kuin se

on tehnyt muutaman kerran.

Suositusten seurannan perusteella ndyttdisi siltd, ettd halukkuus suositusten toteuttamiseen vaih-
telee eri toimialojen vililld. Joissain tapauksissa suositusten toteuttaminen sellaisenaan nihdaan
tiarkeiksi. Joissain tapauksissa voi olla, ettd tutkintaselostuksen muut osiot antavat taustatietoja,
joiden perusteella toimijatahot voivat tehdd omia johtopdédtoksidén ja harkita toimenpiteitd niiden
avulla. Kolmas vaihtoehto saattaa olla, ettid tutkintaselostuksia suosituksineen ei koeta kovinkaan
merkityksellisiksi. Tall6in mahdolliset toimenpiteet syntyvit jostakin muusta ldhteestd tulevan
tiedon pohjalta. Ensimméinen edellytys tutkintaselostuksen vaikuttavuudelle kuitenkin on, ettid
kohderyhmiit saavat ne luettavakseen ja my0s lukevat niitd. Tutkintaselostuksia jaetaan maksutta

sekid painettuna versiona ettd internetissi, joista jilkimmaisen osuus on ollut kasvussa.

Suositusten ja tutkintaselostusten lisidksi Onnettomuustutkintakeskus pyrkii vaikuttamaan tiedot-
tamalla tutkinnan tuloksista medialle, joka vilittdd turvallisuuteen liittyvaa tietoa monille eri
kohderyhmille esimerkiksi kulkuneuvojen kuljettajista ja rakennusmestareista poliitikkoihin
saakka. Lisdksi onnettomuustutkijat kdyvit vuosittain lukuisissa tilaisuuksissa esitteleméssa on-
nettomuustutkintaa ja valmistuneita tutkintoja. Kuulijakunta on usein sellaista, jolla on mahdolli-
suuksia vaikuttaa turvallisuusasioihin. Siten ndmi luennointitilaisuudet ovat osa onnettomuustut-

kinnan vaikuttavuutta.

2.2 Viranomaisten turvallisuustyo

Viranomaisten kuten esimerkiksi poliisin ja pelastustoimen turvallisuustyo liittyy sekéd onnetto-
muuksien tai muiden tapahtumien jilkihoitoon, mutta yhd enemmén ennaltachkdisyyn. Esimer-
kiksi pelastustoimen ensisijaiseksi tehtiviksi onkin pelastuslaissa médritetty juuri onnettomuuk-

sien ehkdisy.
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Ennaltaehkiisy on perinteisesti usein néhty ldhinni teknisend asiana, johon liittyen on voitu esit-
tdd teknisid, helposti valvottavia ja yksityiskohtaisia vaatimuksia. Viranomaisten osuus turvalli-
suudesta vastaamisesta oli suurempi. Nykyisin ennaltaehkiisy ja turvallisuusty6 ylipdétidin nih-
dddn laajempana asiana, jossa viranomaiset ovat ldhinni asiantuntevia kumppaneita. Toiminnan-
harjoittajille annetaan suurempia vapauksia valita omat toimintatapansa ja kehittd uusia ratkai-
suja yksityiskohtaisten sddddsten tai viranomaisvaatimusten rajoittamatta. Viranomaisvalvonta
on siirtynyt jirjestelmaétasolle, jolloin valvonnassa pyritdédn toteamaan, ettd tunteeko toiminnan-
harjoittaja toimintaan liittyvit riskit, ja ettd onko silld edellytyksid ja menettelyjd turvallisuudesta

huolehtimiseen.

Viranomaisilla ja lainsddddnnolld kuitenkin edelleen ohjataan toimintaa jossain miérin yksityis-
kohtaisesti. Nédin on esimerkiksi tieliikenteessd, josta esimerkkind ovat nopeusrajoitukset tai tur-
vavyon kiyttopakko. Paloturvallisuuden osalta taas vaaditaan palovaroittimet kaikkiin asuntoi-

hin. Niilld keinoilla turvallisuuteen on mahdollisuutta vaikuttaa melko suoraan. Talloinkin syn-

tyy tarve arvioida, kuinka paljon sanotut toimet vaikuttavat tosiasialliseen turvallisuustasoon.

2.3 Valistus ja ”’informaatio-ohjaus”

Monet viranomaiset, kuten pelastuslaitokset, poliisi ja tyosuojeluviranomaiset pyrkivit valvon-
tansa ohella vaikuttamaan valistuksen ja tiedonvélittdmisen keinoin. My0s ministeriGtasoilla on-
nettomuuksien ennaltaehkidisyyn pyritdin ohjein, suosituksin ja vilittamailld tietoa. Usein puhu-

taan informaatio-ohjauksesta perinteisemmén normiohjauksen sijaan.

Turvallisuusasenteisiin, toimintatapoihin ja osaltaan my0s viranomaisvaatimusten kehittimiseen
pyrkivit vaikuttamaan ldhinnd tiedonvilityksen keinoin myds monet muut organisaatiot, joista

monet saavat julkista rahoitusta. Esimerkkejd ovat litkenneturvallisuuden alalta Liikenneturva ja
Tiehallinto. Hukkumiskuolemien vihentdmiseksi kampanjoi Suomen Uimaopetus- ja Hengenpe-

lastusliitto ja paloturvallisuuden puolesta Suomen pelastusalan keskusjérjestdo SPEK.

Turvallisuustiedon vilittdmistd voidaan pitdd onnettomuustutkintaa vastaavana epédsuorana vai-
kuttamisena turvallisuuteen, jossa tarkoituksena on vaikuttaa turvallisuuteen vélittomasti vaikut-
tavien tahojen toimintatapoihin ja valintoihin. Turvallisuuteen vilittomaisti vaikuttavien tahojen
joukko tulee tdssd yhteydessd ymmirtdi laajasti niin, ettd siind on mukana esimerkiksi kuljettaji-

en, asukkaiden tai tyontekijoiden lisdksi koko toimintaympéristdstd vastaavat tahot.
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3 Katsaus erididen toimialojen vaikuttavuuden arviointiin

3.1 Onnettomuustutkintakeskus

3.1.1 Suositusten toteutumisen seuranta

Onnettomuustutkintakeskus seuraa antamiensa turvallisuussuositusten tilaa. Tavoitteena on tietdi
yksittdisestd suosituksesta, ettd onko suositus toteutettu, kesken vai onko se pditetty jattidd syysti
tai toisesta toteuttamatta. Seurantaan on viittaus onnettomuustutkintaa koskevassa lainsdddan-
nossd, jonka mukaan viranomaisen tai laitoksen on pyynnosti ilmoitettava, mihin toimiin se on

tutkintaselostuksessa esitetyn suosituksen johdosta ryhtynyt.

Suuronnettomuuksien tutkinnassa annettujen suositusten osalta toteuttamis- ja seurantatapa on
vield tehokkaampi, silld lain mukaan valtioneuvoston on padtettdva, mihin toimenpiteisiin tutkin-
taselostuksen ja siihen siséltyvien suositusten vuoksi on ryhdyttdvd. Samansiséltdinen vaatimus
on my0s Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien tutkintaa varten tehdyssi laissa, jonka perusteella
ndma koulusurmat tutkitaan Onnettomuustutkinnan menetelmin. Koulujen turvallisuuteen liitty-
vien suositusten toteutumista ei tosin vield ole seurattu, koska Kauhajoen koulusurmien tutkinta
on vield kesken ja Jokelan koulusurmien tutkintaselostuksen valmistumisesta on kulunut vasta

vain vihin aikaa. 8!

Onnettomuustutkintakeskuksen tavoitteena on, ettid toteutuksen tilanne tiedetidin vihintdidn 80
prosentista vuodesta 2000 alkaen annetuista suosituksista. Tavoitteeseen pédstiin vuonna 2008.
Vuodesta 2000 annettuja suosituksia oli tuon vuoden lopussa 740, joista oli toteutettu 41 prosent-

tia.'?

Suositusten toteutumisen seurantaa pidetddn Onnettomuustutkintakeskuksessa tirkeédni ja ajoit-
tain toteutumista tiedustelevat myos tiedotusvilineet. Seuranta ja toteutumattomuuden uutisointi
ovat keinoja edistdd suositusten toteuttamista ja siten yleistd turvallisuutta. Seuranta antaa myos
mahdollisuuden kehittdd onnettomuustutkintaa yhdessi toteuttamisesta vastaavien tahojen kans-
sa. Seurannassa selvidd, miten suosituksiin suhtaudutaan, millaiset suositukset parhaiten edisti-
vit turvallisuutta ja toisaalta, millaiset suositukset todenndkoisimmin jadvét pelkiksi suosituksik-
si. Seurantaan perustuen onkin kehitetty suositusten antamista siten, ettd kullekin suositukselle

on osoitettava vastuutaho ja sellaiset konkreettiset tavoitteet, ettd toteutumisen tila on mahdollis-
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ta myohemmin todeta. Niin yleisluonteisimmat suositukset jadvét pois. Yleisid ajatuksia on kui-

tenkin mahdollista tuoda esiin toisaalla tutkintaselostustekstissi.’

Suositusten seuranta ei riitd onnettomuustutkinnan vaikuttavuuden mittaamiseen. Suositusten
toteutumiseen vaikuttaa lukuisat muutkin asiat kuin se, ettd onnettomuustutkinnassa on annettu
jokin suositus. Jo vakava onnettomuus synnyttidi keskustelua, joissa voidaan péidtyd samoihin
toimenpideajatuksiin kuin onnettomuustutkinnassa. Voi my0s olla niin, ettéd jokin jo pitkéddn esil-
14 ollut turvallisuuden parannusajatus saa lisdpontta sattuneesta onnettomuudesta tai onnetto-
muuksista. Vastaavanlainen lisdpotku voi myos tulla 6-12 kuukauden tavoiteajassa julkaistavas-
ta tutkintaselostuksesta. Usein parannusten toteuttamisessa on kysymys turvallisuuden paranta-
miseen kdytettidvissd olevan rahan méiristi ja rahan kohdistamisesta. Téhén voi olla mahdollista

vaikuttaa onnettomuustutkinnan kautta.

3.1.2 Sidosryhmaselvitys

Onnettomuustutkintakeskus teetti syksylld 2002 sidosryhmaéselvityksen, jossa konsulttitoimisto
haastatteli 13 Onnettomuustutkintakeskuksen sidosryhmiin kuuluvaa. Onnettomuustutkintakes-
kus ehdotti haastateltavat, jotka edustivat muun muassa eri alojen turvallisuusviranomaisia, ope-
raattoreita, pelastusalaa ja eriitd liittoja. Selvityksestd tehdyssé raportissa ei erikseen kuvailtu
selvityksen tarkoitusta ja tavoitteita, mutta otsikko oli ”Sidosryhmien kokemukset ja odotukset

haastattelujen perusteella”."?

Onnettomuustutkintakeskus sai haastatteluissa hyvii palautetta tosissaan ja ammattimaisesti teh-
dysti tyostd. Onnettomuustutkintaa pidettiin hyvéiné yhteiskunnallisena sijoituksena. Selvityksen
mukaan toivottaisiin, ettd tapauksia otettaisiin tutkintaan yha enemmaén. Sidosryhmit myos olisi-

vat mielelldin mukana asiantuntijoina tutkinnoissa ja tutkinnan kehittimisessa."?

Kritiikkid sidosryhmiltd puolestaan saatiin siitéd, ettd turvallisuussuosituksia annetaan toisinaan
litkaa ja ne eivit aina ole loppuun asti mietittyjd. Liika suositusten médrd johtaa niiden inflaati-
oon, joten pitdisi pikemminkin puhua harvemmin, mutta asiaa. Thmetystd sidosryhmissa herétti
se, ettd suositusten toteuttamista ei kunnolla seurata. Asia on tosin nyttemmin huomattavasti kor-
jaantunut. Selvityksessi todettiin tarpeelliseksi asettaa kriittisid kysymyksid, jotka liittyvit té-
hinkin tyohon:

- Vaikuttaako suositus, mihin, miten ja milloin?

- Jos ei vaikuta, miksi ei?

- Toimiiko prosessi tarkoitetulla tavalla ja tehokkaasti?
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Jatkokysymykseni on, ettd minkélainen seurantamenettely tarvitaan suositusten hyddyllisyyden

varmistamiseksi? >

Esiin nostettiin yhteydenpidon kehittaminen kyseiseen tutkintaan liittyvien organisaatioiden
kanssa, riippumattomuuden ja korkeiden eettisten normien tirkeys seki aktiivinen ja huolellinen
viestintd. Internetisti selvityksessi todettiin, ettd kun informaatio yhd enemmén siirtyy sinne, se
ei tarkoita informaation siirtymistd yhid enemmin kiyttijille. Sidosryhmét myos toivoivat sité,
ettd Onnettomuustutkintakeskus toimisi kansainvilisen onnettomuustiedon aktiivisena levittdjani
sekd hyodyntiisi eri toimialojen kidytdntdjd tehostamaan yhdessd oppimista. Oikeudellisista né-
kokulmista nostettiin esiin, ettd raportteja kdytetdin oikeudessa. Kun ndin tapahtuu, herédd kysy-

mys, ettd miten on varmistettu raportin kiistimiton oikeellisuus."

Sidosryhmiselvityksessd my0s tarkasteltiin erikseen eri tutkintahaaroja. Raideliikenteesté todet-
tiin, ettd onnettomuustutkinnalla on ollut oma osuutensa raidelitkenteen turvallisuuden hyvaédn
kehitykseen. Suositusten seurantakédytdnto sai kiitosta, mutta toisaalta tutkinnan asiantuntevuutta
hieman arvosteltiin. Vesiliikenneonnettomuuksien tutkinnan osalta havainnot liittyivit suositus-
ten kdytdnnon toteuttamismahdollisuuksiin ja esimerkiksi luotsien asiantuntemuksen hyodynta-
miseen tutkinnassa. Liséksi painotettiin syyllisyyskysymysten tirkeyttd ja samalla ongelmalli-
suutta: syyllisyyttd on saatettu vierittdd kuolleelle henkil6lle. IImailun tutkinnasta Onnettomuus-
tutkintakeskus sai kovinta, mutta rakentavaa kritiikkid. Eniten huomiota kiinnitettiin suosituk-
siin, joilta toivottiin enemmain relevanssia, konkretiaa ja tasaisuutta. Huomiota kiinnitettiin myos
tutkinnan riippumattomuuteen ja suositusten seurannan puuttumiseen. Tutkintaa kuitenkin pidet-
tiin tarpeellisena ja esimerkiksi operaattorien omaa tutkintaa varmentavana. Muiden onnetto-
muuksien osalta palaute oli myonteistd, mutta niistd perusteista oli epéaselvyyttd, milld tapaus

otetaan tutkittavaksi tai jitetiin tutkimatta.'

3.1.3 Lukijatutkimus

Onnettomuustutkintakeskus teki joulukuun 2004 ja tammikuun 2005 aikana tutkintaselostusten
lukijatutkimuksen, jonka tarkoituksena oli keriti tietoja tutkinnan ja tutkintaselostusten kehitti-
miseksi kyselemilld 1dhinni tutkintaselostusten lukutottumuksiin liittyvid tietoja. Tutkimus teh-
tiin kyselylomakkeilla, joita ldhetettiin tutkintaselostusjakelun mukana yhteensd noin 1 600. Vas-
tauksia kyselyyn saatiin yhteensd 500. Vastaamiseen houkuteltiin arvonnalla, jossa palkintona oli

kamera.
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Kysymykset tehtiin Onnettomuustutkintakeskuksessa perustuen niihin asioihin, jotka tutkijoita
itseddn ovat askarruttaneet. Osaan kysymyksisti annettiin vastausvaihtoehdot, mutta osassa oli
vapaamuotoiset osuudet. Kysymyksilla tiedusteltiin muun muassa tutkintaselostuksen kiinnosta-
vimpia kohtia ja niiden lukemista. Lisidksi kyseltiin, ettd ovatko tutkintaselostukset mahdollisesti

liian pitkid, ja ettd mistd syystd vastaaja lukee selostuksia.

Lukijatutkimuksesta saatiin yleinen vaikutelma, ettd onnettomuustutkintaa pidetidin hyodyllise-
nd. Kriittisid ja arvosteleviakin kommentteja tuli, mutta tutkinnan vaikutusta turvallisuuteen ei
kiistetty. Kritiikkié saattoi kuitenkin vihentéa se, ettd vastaajat todennikdisesti olivat kiinnostu-
neita onnettomuustutkinnasta, lukeneet tutkintaselostuksia ja suhtautuivat tutkintatyohon positii-
visesti. Tutkimuksessa ei suoranaisesti tiedusteltu, ettd milld tavoin tutkintatyd mahdollisesti on
vaikuttanut turvallisuutta parantavasti. Useimmat kuitenkin vastasivat, ettd lukevat tutkintaselos-
tuksia ammattiinsa liittyen, oppiakseen tai tiedon hankkimiseksi. Erddissd kommentissa myos ar-
veltiin, ettd jos vastaavanlaista onnettomuustutkintaa olisi tehty jo aiemmin, Estonia-

onnettomuudelta oltaisi véiltytty.14

3.2 Tieliikkenneonnettomuuksien tutkinta - Liikennevakuutuskeskus

Kuolemaan johtaneiden tieliikenneonnettomuuksien tutkinta on alkanut jo 1960-luvun lopulla,
mihin myo6tavaikutti suuri onnettomuuksien méaérd. Silloin kuolemaan johtaneita tielitkenneon-
nettomuuksia oli vuosittain suurin piirtein tuhat. Nykyisin mééri on kolmen ja neljdn sadan vilil-
14. Jokaisen yksittdisen kuolemaan johtaneen onnettomuuden tutkinta katsottiin tarpeelliseksi
onnettomuuksien méairan vihentidmiseksi. Tutkinta tehdidin niin, ettd eri osa-alueiden asiantunti-
jat kdyvit onnettomuuspaikoilla, kerddvit vakiotiedot lomakkeille ja koostavat onnettomuuskoh-
taisen tutkintaselostuksen. '° Tutkinta on hyvin vakiintunutta etenkin sen jilkeen, kun tutkinta

tuli lakis#iteiseksi vuonna 2001.”

Tie- ja maastoliikenneonnettomuuksien tutkintaa koskevan lain perusteluissa todetaan, etti tielii-
kenneonnettomuuksien tutkinnasta saatuja ajanmukaisia tietoja voidaan hyodyntéd liikennetur-
vallisuutta koskevassa tiedottamisessa ja lainsddddnnon kehittdmisessé, liikkenneympiriston pa-
rantamistoimenpiteissi, katsastustoiminnassa ja autokouluopetuksessa. Toiminnassa saatavilla
tiedoilla todetaan olevan merkitystd litkenneturvallisuusviranomaisten paatoksenteossa ja liiken-
neturvallisuuden edistimisessd paikallisesti ja valtakunnallisesti. Tietojen avulla voidaan seurata
ajankohtaisia turvallisuustilanteen muutoksia ja toimenpiteiden vaikutuksia seki pitdd ylla tien-

kiyttijien kiinnostusta ja tietoutta liikenneturvallisuusasioissa.'®
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Lain perustelujen mukaan onnettomuustutkinta perustuu tapahtuneiden onnettomuuksien tutkin-
taan, mikd korostaa sen merkitystd poliittisessa paitoksenteossa. Tapahtuneisiin onnettomuuksiin
perustuvat tutkimukset ja niistd saadut johtopaditokset ovat my0Os usein kiytdnnodssd saaneet
enemman julkisuutta kuin perinteisen tutkimustoiminnan tulokset. Niilld katsotaan siten olleen
merkittdva vaikutus ihmisten liikenneturvallisuusasenteisiin, mikd on helpottanut uusien liiken-

neturvallisuustoimenpiteiden hyviksymisti ja kdyttoonottoa.

Tielitkenneonnettomuuksien tutkintajarjestelmai ja sen tuottama vuosikymmenet kattava tieto-
kanta on kansainvilisesti ainutlaatuinen. Esimerkiksi toisissa pohjoismaissa tutkittavien onnet-
tomuuksien miird ja siten tietomiérd on selvisti suppeampi, silld niissd keskitytdédn joko kaik-

kein vakavimpiin onnettomuuksiin tai tehdn teematutkimuksia.'’

Tutkintaselostuksen lopussa tutkijat esittdvit suosituksia turvallisuuden parantamiseksi. Suosi-
tuksia on vuosien mittaan kertynyt tuhansia, joskin samat aihepiirit ja suositukset toistuvat usein.
Parin viimeisen vuoden aikana suositusten késittelyd on kehitetty niin, ettid suosituksia kootaan

ryhmiin, pyritidin viemiin silli tavoin eteenpiin ja aloitetaan toteutumisen seurantaa.'®

Tieliikkenneonnettomuuksien tutkinnan perusteella on noussut esiin esimerkiksi suuren ajonopeu-
den, turvavoiden kiyttdméattomyyden, vddranlaisten tai huonojen renkaiden ja rattijuoppouden
vaikutuksia. Nidihin liittyen on usein esitetty, ettd nopeusrajoitukset, talvinopeusrajoitukset, tur-
vavyopakko ja joukko muitakin yksittdisid parannuksia juontavat juurensa onnettomuustutkin-
nasta. Mainitut asiat ovat olleet esilld onnettomuuksien tutkinnassa ja ne ovat toteutuneet. Onnet-
tomuustutkinnan osuus ndisté turvallisuusparannuksista on kuitenkin hyvin vaikea osoittaa. Ei
esimerkiksi voida sanoa, ettd parannukset olisivat jddneet ilman onnettomuuksien tutkintaa te-

kemiitti.

Tielitkenneonnettomuuksien tutkinnassa on pitkédédn kédytetty lomakkeistoa, joka mahdollistaa
hyvin tilastoinnin. Toimintatapa on hyvin ohjeistettu ja se muodostaa onnettomuustutkinnan
menetelmin. > Menetelmii on aika ajoin uudistettu ja sitd varten on selvitetty kulloinkin kiytds-
sd olleen menetelmén toimivuutta. Viimeisin tutkimus on vuodelta 2007. Selvityksessd pddasia
oli tutkijalautakuntamenetelmén toimivuus ja luotettavuus. Tdll6in tarkasteltiin, ettd millaisia
riskitekijoitd ja parannusehdotuksia on raportoitu, miten eri lautakuntien tyon tulokset eroavat,
miten parannusehdotukset vastaavat tunnistettuja riskitekijoitd ja yleisemmin, ettd miten vuonna
2003 kiyttoon otettu menetelmd toimii. Tarkastelun kohteena oli siis menetelmén toimivuus,

. . 20
mutta ei sen vaikuttavuus.
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Tieliikenteen turvallisuudessa on tutkinnan aloittamisen jilkeen tapahtunut merkittavii kehitys-
td, kun kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien méérd on pudonnut kolmannekseen huonoim-
mista vuosista. Onnettomuuksien tutkinnalla voidaan arvella olleen tissi pitkdjanteisesséd tyossd
merkittdviakin osuus, mutta yhteyden osoittaminen puhumattakaan tarkasta mittaamisesta on vai-

1
keaa."

3.3 Tyotapaturmien tutkinta - Tapaturmavakuutuslaitosten liitto

Tapaturmavakuutuslaitosten liiton johtamassa tyopaikkaonnettomuuksien tutkinta eli TOT-
menettelyssd on kyse vakuutusalan ja keskeisten tyomarkkinajirjestojen keskindisen sopimuksen
mukaisesta onnettomuustutkinnasta. Sen tarkoituksena on tydtapaturmien torjunnan tehostami-
nen selvittdmilld kuolemaan johtaneen tapaturman tapahtumat, niihin johtaneet tapaturmatekijt
sekd pohdinta vastaavien tapaturmien torjuntatoimenpiteistd. Tutkintaan otetaan kuolemaan joh-
taneet tyotapaturmat, joihin sovelletaan lakisditeistd tyotapaturmavakuutusta. Liikenneonnetto-

muuksia ja vikivaltarikoksista aiheutuneita tydkuolemia ei tutkita TOT-menettelyn mukaisesti.*’

Vaikuttamiskeinoja ovat yksittdisten onnettomuuksien tutkintaraportit sekéd yhteenvetoraportit.
Raportteja julkaistaan vihkoina ja internetissid. Tapaturmavakuutuslaitosten liitossa pohditaan
parhaillaan paperimuotoisten tutkintaselostusten jakelun kehittdmista siten, ettd niiden kohden-
nus olisi mahdollisimman hyvi. Levikki on luonnollisesti tiedossa, mutta internetissi selostuksia

lukevien méairia tai esimerkiksi ammattia ei tunneta.

Tutkintaa tekevissd Tapaturmavakuutuslaitosten liitossa ndhdiin, ettd TOT-raportteja voidaan
hyodyntéd erityisesti tyopaikoilla, joissa tyohon liittyvit riskit ovat samankaltaisia kuin rapor-
teissa kuvatuissa tapauksissa. Télloin raporteissa esitetyt tapaturmien torjuntatoimenpiteet ovat
suoraan sovellettavissa tyoturvallisuustoimenpiteistd padtettdessd. Kyse voi olla esimerkiksi tyo-
tavoista, turvallisista tyovilineistd tai henkilokohtaisista suojavarusteista. Erityisesti jos suunni-
teltu parannus merkitsee rahanmenoa, turvallisuudesta huolehtivat henkilot saavat selostuksista

tukea tarpeilleen.”’

Tutkinnan vaikuttavuutta ei ole erityisesti selvitetty muulla tavoin kuin tiedustelemalla tutkinnan
kohteina olleista yrityksisti, minkilaisiin toimenpiteisiin niissd on ryhdytty tapauksen johdosta ja
sovelletaanko yrityksessd TOT-raportissa esitettyjd suosituksia. Tutkinnasta saatavat hyodyt ja

kustannukset ovat olleet keskusteluissa muun muassa budjetoinnin yhteydessi. Tapaturmavakuu-

tuslaitokset, yritykset ja muut sidosryhmit ovat pitineet tutkintaa ja siitd saatavia tietoja tarpeel-
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lisena eikd tutkinnan hyotyjé ole kyseenalaistettu. Vaikka tapaturmatilastoja seurataan tiiviisti,
niistd ei ole mittariksi, jolla voitaisiin selvittdd tutkinnan vaikuttavuutta. Tapaturmavakuutuslai-
tosten liitosta todetaan, ettd tutkinta on ollut hyodyksi, jos yksikin ihmishenki on séddstetty. Kiy-
tannossa TOT-tutkinnan vaikuttavuutta vakavien tyGtapaturmien lukumaéirien tai tyoturvallisuus-

tason yleiseen kehitykseen on kuitenkin mahdotonta méirittid. '

Vilillisesti tydtapaturmien ehkidisytyon hyOtyjd on arvioitu siten, ettd on tutkittu tydtapaturmien
aiheuttamia kustannuksia ja tyoturvallisuuden merkitysté tyopaikkojen tuottavuuteen. Tutkimuk-
sen mukaan suurin osa yrityksistd on tunnistanut turvallisuuden ja tuottavuuden vilisen yhtey-
den. Kisitys siitd, ettd turvallisuus vahvistaa tuottavuutta, vahvistui tutkimuksessa. Tulosta on
tutkimuksen mukaan mahdollista saada pienillékin satsauksilla esimerkiksi parantamalla siisteyt-

ti ja jirjestysti.*

Tapaturmien ja sairauspoissaolojen aiheuttamia kustannuksia seurataan yrityksissd, mutta vakiin-
tunutta tapaa kustannusten miirittelemiseksi ei ole. Harva yritys kuitenkaan seuraa panoksia,
jotka on laitettu tapaturmien ehkéisyyn. Taloudelliset vaikutukset on kuitenkin ndhtdva vain yh-
tend tekijdnd, silld jokaisella on oltava oikeus turvalliseen tyohon. Se on osa yritysten yhteiskun-

22
tavastuuta.

3.4 Hukkumiskuolemat - Suomen uimaopetus- ja hengenpelastusliitto

Merkittavi osa Suomen uimaopetus- ja hengenpelastusliiton hukkumiskuolemien ennaltaehkéi-
sytoimintaa on vuosittaiset vesiturvallisuuskiertueet, joihin kuuluu koululaisille suunnattu Jarki
jaalla -kiertue kevittalvella ja Viisaasti vesilld -kesidkiertue keséd-elokuussa ympari Suomea. Tal-
vella ndytoksid on noin kymmenen ja talvella kolmekymmenti. Kiertueet ovat osa viranomaisten
ja jarjestdjen yhteistd vesiturvallisuuskampanjaa. Kampanjaan kuuluvat liséksi mainonta TV:ss4,

radiossa ja painetussa mediassa. =

Kampanjoinnin vaikuttavuutta seurataan monin tavoin. Kiertueista tehdiin kiertueraportti, johon
kerdtddn tiedot kiertuepdivikirjan perusteella nidytosten yleisomaééristd ja osallistuneista sidos-
ryhmistd. Sidosryhmiid ovat esimerkiksi meri- ja jarvipelastusseurat, pelastuslaitokset ja poliisi.
Kiertueille pyritddn saamaan ndkyvyytta tiedotusvilineissd, mité selvitetidn mediaseurannan
avulla. Mediaseurantaan erikoistunut yritys toimittaa lehtileikkeet, joissa kiertue on jollain taval-
la esilld. Radiosta puolestaan saadaan vaikuttavuustietoja, jotka kertovat tavoitettujen kuulijoiden
miidrin ja mainoksista syntyneitd mielikuvia. Aikanaan vastaavanlaisia tietoja saatiin myos pai-

netun median mainoksista.”>
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Suomen uimaopetus- ja hengenpelastusliitossa seurataan hukkumiskuolemien mééréd, joka on
pienentynyt 1970-luvun 400:sta nykyiseen kahteen sataan. Liiton kerdima ennakkotilasto perus-
tuu lehdistoseurantaan hukkumisonnettomuuksista. Ennakkotilastoon ei rekisterdidy kaikki vuo-
sittaiset hukkumiset, koska kaikki virallisessa kuolinsyytutkinnassa hukkumiseksi todetut tapa-
ukset eivit paady uutiseksi lehteen. Lehtiartikkeleissa tapauksissa kerrotut tiedot vaihtelevat,
mink& vuoksi tiedot taustalla vaikuttaneista tekijoistd kuten olosuhteista tai kuolemaan liittyvin
toiminnan luonteesta vaihtelevat ja ovat usein niukkoja. Hukkumiskuolemat ovat ldhes kaikki
yhteen ihmiseen rajoittuvia onnettomuuksia eiké niité tutkita onnettomuustutkinnalle tyypilliselld
tavalla. Hukkumiskuolemien méirdn pienenemiseen vaikuttavia tekijoitd on paljon, joten liiton
mukaan on mahdotonta sanoa, kuinka paljon sithen on ollut vaikutusta Suomen uimaopetus- ja
hengenpelastusliiton toiminnalla. Uskoa kuitenkin on, ettd toiminnan avulla on hukkumiskuole-
mia véltetty, mutta midrdi ei voida saada selville. Hukkumiskuolemienkin ennaltachkéisytyossi
on pohdittu sen vaikuttavuutta onnettomuuskustannuksien kautta. On esitetty, ettd yksi hukku-
miskuolema maksaisi 400 000 euroa, mikid on suuri summa esimerkiksi kesikiertuekustannuksiin

suhteutettuna.”

3.5 Palo- ja pelastusala

3.5.1 Pelastustoimi

Paloturvallisuuteen pyritiin tyypillisesti vaikuttamaan rakennustekniikalla, laitteiden kuten esi-
merkiksi sdhkolaitteiden turvallisuusvaatimuksilla, palotarkastustoiminnalla ja valistuksella. Ra-
kenteellinen paloturvallisuus pohjautuu ymparistoministerion antamiin rakentamisméaarayksiin,
jarakentamista valvovat kuntien rakennusvalvontaviranomaiset. Rakennuksen kédyton palotur-
vallisuuteen pyritddn vaikuttamaan alueellisten pelastuslaitosten tekemilld palotarkastuksilla seki
valistuksella ja neuvonnalla. Erityiskohteiksi midritellyt kiinteistot, kuten esimerkiksi palveluta-
lot, tarkastetaan kerran vuodessa. Tavanomaisilla kiinteistoissid kuten esimerkiksi omakotitalois-
sa tarkastusvili on yleensd kymmenen vuotta. Niihin tavoitteisiin ei monilla paikkakunnilla ole

péisty, jolloin tarkastusvilit ovat venyneet pidemmiksi. 225

Varsin mittavan palotarkastustoiminnan tehokkuutta on usein arvioitu suoriteperusteisesti siten,
ettd on verrattu tehtyjen palotarkastusten miérid ja tavoiteaikojen toteutumista. Valistusta ja
neuvontaa mitataan samankaltaisesti pitimalli kirjaa tavoitettujen kansalaisten méérésti. Toi-
minnan vaikutusta turvallisuuteen ei kuitenkaan nédin saada kunnolla arvioitua. Palotarkastustoi-

mintaan tulee todennikoisesti joitakin muutoksia tulevan uuden pelastuslain myotd. Palotarkas-
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tuskdytintdjen uudistaminen johtunee osin siitd, ettd tavanomaisten kiinteistojen palotarkastusten
vaikuttavuutta epdilldin ja toisaalta niitd ei tavoitteiden mukaisesti saada tehdyksi. Resursseja

... .. . .. 26
haluttaisiin suunnata mahdollisimman vaikuttavaan toimintaan.

Palotarkastusten vaikutuksesta tulipalojen syttymistaajuuteen tehtiin Helsingissda vuonna 2000
palvelutasopéitoksen valmistelun yhteydessd asiantuntijajoukolle kysely, jossa pyydettiin arvi-
oimaan, kuinka monta tulipaloa sadasta on mahdollista estdd palotarkastuksen keinoin. Vastauk-
sia saatiin 12, joista kymmenen arvioi vaikutuksen olevan 0-2%, yhdessi vastauksessa prosentti
oli enintdén viisi ja yhdessd enintddn kymmenen. Tulosta pidettiin vain suuntaa-antavana asian

e e . . .. . .27
kvalitatiivisen luonteen ja vastaajajoukon pienuuden vuoksi.

Vuonna 2002 tehtiin edellistd laajempi katsaus pelastustoimen ennaltachkdisymenetelmien vai-
kuttavuuteen eli siithen, miten ne vaikuttavat tulipalojen lukuméiiriin ja paloissa syntyvien vahin-
kojen suuruuteen. Tutkimuksessa analysoitiin tapahtuneita suuronnettomuuksia ja muita tulipalo-
ja ennaltaehkédisyn nidkokulmasta. Toiseksi verrattiin siti, ettd onko palotarkastuksilla ja tulipa-
loissa syntyvilld vahingoilla tunnistettavissa yhteys. Kolmanneksi tarkasteltiin ympéri maailmaa

toteutettujen ennaltachkiisyohjelmien tuloksia.?’

Tulipalojen tarkastelussa todettiin, ettd ihmisten toiminnalla on ratkaiseva merkitys seki palojen
synnyssi ettd kehittymisessd. Suurpaloissa ja niiden vaaratilanteissa myos rakennusteknisilla te-
kijoilld on usein tarked rooli. Palotarkastuksilla ei voitu osoittaa selkeédd vaikutusta syttymistaa-
juuteen, mutta yhteys palotarkastusten ja vahinkojen suuruuden vililld havaittiin. Dokumen-
toiduista ennaltachkdisyohjelmista puolestaan todettiin, ettd tuloksellisimmissa ohjelmissa kéyte-

tidn yleensi korkeatasoisia tilastoja, joiden avulla ratkaistava ongelma on tunnistettu.”’

Tutkimuksessa todetaan, ettd ennaltachkédisyn vaikuttavuuden mittaaminen ei ole ongelmatonta.
Esimerkiksi palotarkastusten lukuméérian mittaaminen on helppoa, mutta jos halutaan mitata
esimerkiksi asiakkaiden kokemuksia turvallisuusopetuksesta tai palotarkastusten vaikutuksia tu-
lipalojen aiheuttamiin vahinkoihin, vaaditaan mittausten suunnittelua ja ainakin perustiedot tilas-
totieteestd. Toisaalta ongelmana on se, ettd mitd tavoitteita vasten toiminnan vaikuttavuutta arvi-
oidaan. Katsotaanko ennaltachkdisyn tavoitteeksi esimerkiksi tulipalojen méiéirdan viahentdmisen

lisiiksi vaikkapa asiakkaiden tyytyviisyys.?’

Merkittavi ongelma vaikuttavuuden mittaamisessa on ympiriston muuttuminen. Sen vuoksi on

haasteellista tunnistaa, johtuuko esimerkiksi tulipalojen viheneminen ennaltachk&isytyosti vai
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joistain muista tekijoistd. Esimerkiksi Ruotsissa on mainitun kotimaisen selvityksen mukaan saa-
tu viitteitd siitd, ettd taloudellinen toimeliaisuus vaikuttaa sattuvien onnettomuuksien méadraén.
Ruotsissa on myds pohdittu ennaltachkiisytyon vaikuttavuuden mittaamiskeinoja, jotka asetettiin
paremmuusjérjestykseen seuraavalla tavalla:

1. Lopputulosten, esimerkiksi onnettomuuksien midridn mittaaminen

2. Kiyttaytymisen muuttuminen, joka voi ilmentyd my0s toimintaympériston muutoksina
kuten esimerkiksi palovaroittimien méadrani
Vaikuttamisen kohteena olleiden henkiloiden tietojen ja taitojen mittaaminen
Ennaltaehkidisytyon kohderyhmin kattavuus

Oma arviointi

S AW

Toiminnan aloittaminen, jolla tarkoitetaan esimerkiksi sen toteamista, etti uutta valistus-

toimintaa on aloitettu.?’

Palotarkastustoiminnan vaikuttavuuden mittaamisessa on ongelmana hyvén vertailuryhmén 16y-
tdminen. Vuonna 2002 tehdyssé selvityksessd ei esimerkiksi ollut mahdollista 10ytédd kiinteistois-
td kahta samanlaista vertailuryhmai, joissa palotarkastusvili olisi erilainen. Samasta syysti ei
tarkasteltavaksi saatu vertailuryhmii, jossa palotarkastuksia ei olisi tehty. Kaiken kaikkiaankin
ongelmana oli, ettd kiytettdvissi olevat tilastot olivat puutteelliset. Yhtd kaupunkia koskevasta
aineistosta kuitenkin voitiin tarkastella tulipalojen ajoittumista palotarkastusten jidlkeen. Oletuk-
sena oli, ettd silloin, kun palotarkastuksesta on kulunut vasta vihén aikaa, tulipaloja syttyisi vi-
hemman. Tatd ei kuitenkaan pystytty tilastollisesti osoittamaan. Samaan tapaan selvitettiin, ettid
ovatko tulipalojen vahingot mahdollisesti pienemmiit silloin, kun palotarkastuksesta kulunut aika

on lyhyt. Tédmé pystyttiin nikemin tilastoaineistosta.”’

Ennaltaehkidisyohjelmien vaikuttavuudesta puolestaan voitiin selvityksessi todeta, ettéd joissakin
ohjelmissa tulokset vaikuttivat uskomattoman hyviltd. Asiaan kuitenkin vaikutti se, etti harvois-
sa ohjelmissa tuloksellisuus on osoitettu tieteellisesti. Suurimmassa osassa tulosten mittaamisen
todettiin olevan huonosti suunniteltu ja toteutettu. Vaikeutena on osoittaa, ettd muutokset johtu-
vat juuri toteutetusta ohjelmasta eivitka esimerkiksi ymparistotekijoiden muuttumisesta. Toisaal-

varma tulos ole véilttéiméittbmyys.27

Pelastustoimen tunnuslukuja ja mittareita on puolestaan pohtinut sisdasiainministerion pelastus-

osaston asettama tyoryhmi vuonna 2004. Tavoitteena oli luoda pelastustoimelle tunnusluvut ja
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mittarit. Niille asetettiin viliraportissa muun muassa seuraavia vaatimuksia, jotka ovat yleispite-
vid monen organisaation tuloksellisuuden mittaamiseen:

- Mittari kuvaa toiminnan tulosta, aikaansaannosta — ei tekemisté

- Mittari kuvaa niitd asioita, joita halutaan saavuttaa tai jotka ovat tirkeitd toimin-
nan onnistumisen kannalta

- Mittarin arvoon voidaan vaikuttaa viraston omin toimenpitein

- Mittarin arvolle voidaan asettaa tavoitteita

- Mitattava asia kytkeytyy toiminnan peruspddmédriin ja strategioihin ts. seurannal-
la on merkitystd toiminnan johtamiselle ja ohjaamiselle

- Mittaustiedot saadaan suhteellisen viihilli voimavaroilla.?®

Vuosittaisten tulostavoitteiden asettamisen todetaan vaativan toiminnan jakamista lohkoihin, joi-
hin pelastustoimen eri osapuolten toiminta voidaan sijoittaa. Raportissa jako tehtiin viiteen tulos-
alueeseen: onnettomuusriskien hallinta, poikkeusoloihin varautuminen, koulutus-, tutkimus- ja

kehitystoiminta, hétidkeskustoiminta sekéd kansainvélinen toiminta. Yhteiset tavoitteet puolestaan

miiriteltiin strategiakehikossa, joka edistii koko hallinnonalan kehittimisti. **

Pelastustoimen, mutta my6s muun turvallisuustydn arviointiin ja mittaamiseen pyrittiin uudessa
Sisdisen turvallisuuden ohjelmaan liittyvéssd, vuonna 2009 julkaistussa selvityksessd. Selvitys
syntyi tyoryhméityoni, jonka tavoitteena oli 1. laatia malli paikallisen turvallisuussuunnittelun
seuraamiseksi ja arvioimiseksi, 2. laatia ehdotus paikallisen turvallisuustyon etenemisen rapor-

toimiseksi ja 3. tehdi ehdotus mittareiksi ja arviointimenetelmiksi.”

Tyoryhmén ehdotusten mukaan paikallista turvallisuussuunnittelua tulee arvioida eri tasoilla eri
tavalla. Keskeisimpéna tarkastelutasona pidetdén alinta eli paikallista tasoa, jolla tarkoitetaan
tissd yhteydessi kuntaa. Sielld tyon etenemisti tulisi arvioida itsearvioinnin avulla, jolloin kes-
keisintd on toiminnan vertaaminen asetettuihin tavoitteisiin. Itsearviointiin myds annetaan tyo-

ryhmiraportin liitteessé valmis lomake. *

Arviointia varten paikallinen turvallisuussuunnittelu miériteltiin prosessiksi, minkd avulla mitta-
rit voidaan jdsentdd. Myos turvallisuusasiat jaettiin osa-alueisiin, jolloin voidaan valita juuri sii-
hen osa-alueeseen soveltuvat mittarit. Esimerkkejd osa-alueista ovat syrjaytymisen ehkiisy ja
rikosten ennaltaechkdisy ja torjunta. Tyoryhma ei antanut ehdotusta valmiiksi mittareiksi vaan
antoi esimerkkejd, joiden avulla mittarit ja indikaattorit voidaan koostaa paikallisten tarpeiden

mukaan.” Esimerkkimittarit (esimerkiksi tulipalojen médrd) kuvaavat turvallisuustilanteen para-
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nemista hyvin, mutta haasteena on, ettd kuinka voitaisiin osoittaa turvallisuussuunnittelun tosi-

asiallinen vaikutus niihin tuloksiin.

Pelastusalan kehitystd on pyritty mittaamaan myos kyselytutkimuksilla, joita sisdasiainministerio
on teettidnyt niihin erikoistuneilla yrityksilld kuusi kertaa aikavililld 1992—-2008. Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd kansalaisten pelastusasenteita. Koska mittaus on toistettu samanlaisena
useita kertoja, tuloksista kdy ilmi asenteiden muutos. Tutkimuksissa ei ole pyritty eritteleméén,
miltd osin muutokset ovat tiettyjen organisaatioiden tai toimenpiteiden tulosta. Kyselyyn vastasi
vuoden 2008 tutkimuksessa 1 026 henkil64, jotka edustavat Suomen 15 vuotta tdyttinyttd vies-

t6d4 Ahvenanmaata lukuun ottamatta >°

Kyselytutkimuksessa selvitettiin esimerkiksi, ettd mihin onnettomuuteen joutumista kansalaiset
pitivit todennidkoisimpénd. Pelastustoimen toimivuutta selvitettiin kysymalld, ettd kuinka tehok-
kaana, nopeana, luotettavana ja ammattitaitoisena pelastustoimea pidetiin. Onnettomuuksiin va-
rautumisesta kysyttiin useita kysymyksii, jotka koskivat palovaroittimia ja muita paloturvalli-
suuteen liittyvid varusteita, tietdimystd viestonsuojista ja avunpyyntomahdollisuuksista seki toi-
mintamalleista hatétilanteissa. Lisdksi kysyttiin, mistd pelastustietoa on saatu ja mikd on suhtau-

tuminen eri turvallisuusalan palveluihin.30

Kiinnostava tulos oli, ettd huoli ydinvoimaonnettomuudesta oli vihentynyt selvisti vuodesta
1992 alkaen. Pelastustoimea pidettiin tehokkaana, ammattitaitoisena, luotettavana, nopeana ja
joustavana. Muutosta ndissi oli tapahtunut lievisti parempaan suuntaan. Palovaroittimien maird
oli lisdédntynyt vuosien kuluessa merkittévisti, mihin tietysti vaikutti palovaroittimien pakollisek-
si madrddminen. Onnettomuustilanteisiin varautuminen puolestaan oli keskiméérin lievisti pa-

rantunut.30

Viimeisimmaissi kyselyssi uutena kysymyksend oli automaattisten sammutusjirjestelmien eli
sprinklereiden tarpeellisuus. Siind tuloksena oli, ettd 63 % vastaajista piti niitd turvallisuuden
kannalta tarpeellisena. Mielenkiintoinen oli my0s kysymys, jossa tiedusteltiin pelastustoimen
asioita, joista vastaajat haluaisivat lisitietoja. Kaikilla osa-alueilla mielenkiinto lisitietoja koh-

taan oli v'aihentynyt.3 0

Eri palvelujen tarpeellisuutta pyrittiin tiedustelemaan kysymykselld "Mité palveluja olisit valmis
karsimaan?”. Mukana oli my0s muita kuin turvallisuuteen liittyvid palveluja kuten koulutoimi,

sosiaalitoimi ja ympéristonsuojelu. Vastausten mukaan eniten oltiin valmiita karsimaan puolus-
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tusvoimia seki liikuntapalveluja. Vihiten oltiin valmiita karsimaan sairaankuljetusta, palokun-
nan toimintaa, lddkéripalveluja ja poliisin toimintaa. Karsimishalukkuus oli vidhentynyt vuosien

kuluessa kaikilla osa-alueilla.*>°

Lahinna palokuolemaongelman ratkaisemiseksi on meneillddn vuonna 2011 paittyvéksi suunni-
teltu kolmevuotinen hanke, jossa pyritddn luomaan menetelmé palokuolemien ehkéisykeinojen
vaikuttavuuden arvioimiseksi. Hankkeessa keritiin tietoja Suomen viestosti ja rakennuspalois-
ta, taloudellisista vahingoista, palojen ajallisesta kulusta ja muista saatavilla olevista mittareista.
Tuntemattomille muuttujille etsitddn suuruusluokka-arvot joko koesarjoista tai sovittamalla tilas-
toista saatavaan tietoon. Tiedot syotetddin numeeriseen Monte Carlo -laskentatydkaluun, joka

hyodyntéd tilastotiedettd ja todenn'aikbisyyslaskentaa.31

Simuloinnin tuloksena saadaan palokuolemien mééra nykyisenlaisessa ympéristossd. Koska ta-
voitteena on palokuolemalukujen pienentdminen, ohjelmalla haetaan vastauksia “enti jos”
-kysymyksiin. Niitd voidaan asettaa esimerkiksi itsesammuvista savukkeista, sprinklereista,
asuntojen kunnostamisesta tai ullakoiden osastoinnista. Tuloksena saadaan toimenpiteen vaiku-
tus vuosittaisiin palokuolemalukuihin. Alenemaa verrataan aiheutuviin kustannuksiin, jolloin

saadaan selville kunkin toimenpiteen todennékdinen vaikuttavuus.!

3.5.2 Suomen pelastusalan keskusjirjesto SPEK

Suomen pelastusalan keskusjirjeston tarkoituksena on edistdd valmiutta ihmisten, omaisuuden ja
ympériston turvaamiseen onnettomuuksien aiheuttamilta vaaroilta. Erityisend tehtdvédni on palo-
ja pelastusalan, varautumisen ja viestonsuojelun kehittiminen. Lisiksi Spek osaltaan yllédpitdd ja
edistdd vapaaehtoispalokuntien toimintakykya. Jéarjesto toimi yhteistyossd viranomaisten seké eri

jirjestdjen ja muiden yhteisdjen kanssa.>?

Spek asettaa itselleen selkeit tulostavoitteet, jotka saavat suuntansa valtakunnallisista yhteisistd
tavoitteista. Tarkedd on my®os se, ettd Spek on mukana asettamassa yhteisié tavoitteita, joita eri
organisaatiot toteuttavat eri tasoilla. Spek pyrkii tavoitteisiinsa muun muassa valistuksella, kou-
lutuksella, julkaisutoiminnalla, kokouksilla, seminaareilla ja nédyttelyilld, asiantuntija-avulla, tut-
kimus- ja kehitystoiminnalla, tekemailld esityksii ja aloitteita, kehittimalld ja vélittdamilld alan
tuotteita, osallistumalla turvallisuutta edistidviin hankkeisiin, seuraamalla alan kehitysté eri mais-
sa ja olemalla mukana kansainvilisesséd yhteistyossd. Toiminnan vaikuttavuuden mittaamisen
kehittdminen on Spekissi ja monissa muissakin organisaatioissa ajankohtainen asia, silld palo-

suojelurahasto on alkanut vaatia vaikuttavuuden arviointia rahoittamispaitostenséd pohj aksi.”
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Spek seuraa turvallisuuden kehittymistd onnettomuuksien lukuméérien avulla. Seurannan avulla
tiedetddn varsin hyvin palokuolemien ja tulitydvahinkojen miird. Samaan tapaan seurataan myos
saunapalojen méiraa sekd palovaroittimien ja automaattisten sammutuslaitteiden osallisuutta tu-
lipaloissa. Jalkimmadisid seurataan sen vuoksi, ettd ne liittyvit Spekin tavoitteisiin. Spek on pyr-
kinyt edistiméén palovaroittimien ja sammutuslaitteiden kayttod sekd valistanut kansalaisia vaa-
roista, jotka liittyvét pyykin kuivattamiseen saunassa. Spekin lehdiston kautta tekemé palo-
kuolemien seuranta on viime vuosiin saakka ollut paras palokuolemien méaéran mittari koko

Suomessa, mutta nyttemmin tilanne on parantunut pelastuslaitosten palontutkinnan myéti. >

Spek on asettanut tavoitteita sille, kuinka paljon tulitfisti saisi enintdédn aiheutua suurvahinkoja.
Tavoite on tirked, silld 80-90 % tulipalojen kustannuksista aiheutuu suurvahingoista. Tdmén ke-
hityksen selvittamiseksi Spek seuraa Finanssialan keskusliiton toimittamia tietoja vakuutusyhti-
oiden korvausmenoista. Tulitydonnettomuuksien osuus tulipalojen suurvahingoista oli 1980-

luvun lopussa noin 40 %, mutta 2004—2005 osuus oli alle prosentin.3 3

Tulitydonnettomuuksien méarin seuraaminen on Spekille tirked vaikuttavauden mittari, silld se
on ollut keskeisesti mukana tulitydkoulutuksen suunnittelussa ja organisoinnissa. Lokakuussa
2009 tulityotutkinnon oli saanut jo miljoona henkil6d, milld on mité ilmeisimmin ollut vaikutusta
tulitydvahinkojen vihenemiseen.** Hyviit tulokset todenniikoisesti edistivit muun muassa sosi-

aali- ja terveystoimen pyrkimyksid vapaaehtoisen turvakorttikoulutuksen edistdmiseen.

Spek teki 1990-luvun puolivilissd varautumistutkimuksen, jossa selvitettiin puhelinhaastattelulla
kansalaisten varautumisen tasoa ja nikemyksié turvallisuudesta. Kysely uusittiin vuonna 2008,
jolloin haastateltavana oli tuhat suomalaista. Otoksessa oli eri-ikdisid ihmisi siten, ettd jakauma
vastasi suomalaisten ikdjakaumaa. Haastatteluissa kysyttiin muun muassa kotona olevista turval-
lisuusvarusteista, tietdmystd ldhimmistd viestonsuojasta, peloista ja siitd, minkilaista turvalli-
suuskoulutusta tai -tietoa vastaajat kaipaisivat. Tuloksiin saatiin lisda luotettavuutta ja tietoa, kun
niitd verrattiin sisdasiainministerion teettimén vastaavan kyselyn tuloksiin. Kysely teetettiin nii-

hin erikoistuneella yritykselli siten, ettd kysymykset muotoiltiin yhteisvoimin.3 3

Spek osallistuu aktiivisesti erilaisiin tapahtumiin kuten esimerkiksi antaa turvatietoa erilaisilla
messuilla. Niistd Spek kerda tietoa siitd, ettd kuinka moni messuvieraista on pysidhtynyt tutustu-

maan tarjolla olevaan tietoon. Radiokampanjoinnista puolestaan saadaan tietoa kuulijam&érista
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sekd kyselytutkimuksilla, joissa selvitetdan mainonnasta mieleen jaédneitd asioita. Erityisen konk-

reettisena asiana on kysytty, ettd onko vastaaja toiminut tietoiskussa esitetylld tavalla.*

Spekissé vaikuttavuuden arvioinnissa on sama haaste kuin muillakin: Milti osin turvallisuuske-
hityksen voitaisiin katsoa olevan Spekin tyon ansiota? Kysymykseen ei ole vastausta. Spekissi
onkin linjattu, ettd tyolld tuetaan valtakunnallisia tavoitteita. Silloin Spekin voidaan katsoa ole-
van yksi pala turvallisuuskentiissi, jonka erillisvaikutusta ei pystytd eiki valttamittd tarvitsekaan

mitata.>

3.6 Tieliikenteen turvallisuus

3.6.1 Liikenneturvallisuustoimenpiteiden kisikirja (Norja)

Norjassa on vuonna 2004 julkaistu englanninkielinen liikenneturvallisuustoimenpiteiden kisikir-
ja, joka esitellddn tdssd ainutlaatuisuutensa vuoksi. Kirjassa esitellddan 124 turvallisuustoimenpi-
dettd, joista 14 on yhteiskunnan yleisluonteisia litkenneturvallisuuteen vaikuttavia toimenpiteita
kuten onnettomuuksiin liittyvén tilastotiedon tuottaminen péittdjille, ajoneuvojen verotus, tie-
maksut, lainsdiddéanto ja kaupallisen liikenteen sdédntely. Muut 110 ovat yksityiskohtaisia kdytéin-
non toimenpiteitd jotka liittyvit tiehen, liikenteenohjaukseen, ajoneuvoihin, kuljettajavaatimuk-

siin ja -koulutukseen, valistukseen sekid lainvalvontaan.®

Kaikkia turvallisuustoimenpiteitd on kisitelty kirjassa samaan tapaan ja samalla aliotsikoinnilla.
Kustakin toimenpiteesti esitetddn tutkimuksiin pohjautuen, mitéd vaikutuksia silld on todettu ole-
van onnettomuuksien midrddn. Jos mahdollista, on esitetty onnettomuuksien médrin prosentuaa-
linen vihentyminen, joka toimenpiteestd on jonkin tutkimuksen mukaan seurannut. Vaikutukses-
sa todetaan kuitenkin kaikissa tapauksissa olevan epdvarmuutta. Liséksi esitetddn toimenpiteen
aiheuttamat kustannukset ja esimerkkeja kustannus-hyoty -analyysistd. Kustannus-hyoty analyy-

sin vaikeutena puolestaan on hydtyjen méirittiminen rahassa.>

Eri toimenpiteiden vaikuttavuutta on arvioitu ensi sijassa onnettomuustilastoista, joista on tarkas-
teltu onnettomuuksien, kuolleiden ja loukkaantuneiden mééran muutoksia. Kampanjointiin liitty-
en on kuitenkin arvioitu myos vilillisid tekijoitd, kuten esimerkiksi pdihtyneend ajavien madrdi

tai pyoriilykypirin kiyttijien miirid asiaan liittyvin kampanjoinnin jilkeen.™

Onnettomuustutkintaa ei késikirjassa ole késitelty liikenneturvallisuustoimenpiteend, mutta sen

voidaan ajatella olevan tiedon tuottaja tieteellisen tutkimuksen ohella. Pééttidjille vilitettdvastd
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tiedosta todetaan, ettd sillé ei ole yksiselitteistd yhteyttd onnettomuuksien méardan, mutta pa-
rempi informaatio auttaa tekeméiin parempia paitoksid. Tutkimus voi antaa esimerkkejd siité,

mitkd turvallisuustavoitteet voivat olla tehokkalimpial.3 >

Kasikirjassa esitellyssd norjalaisessa tutkimuksessa (Kgltzow 1990, 1993) oli 30 piittéjélle tehty
haastattelututkimus. Tutkimuksessa tiedusteltiin tehokkaimpia liikenneturvallisuustoimenpiteitd
tilanteessa, jossa kustannuksilla ei olisi vilid ja toisaalta toimenpiteitd, jotka olisivat heiddn mie-
lestiddn kustannustehokkaimpia. Tutkimuksessa selvisi, ettd paittdjilld oli hyva tietimys kustan-

nustehokkaista liikenneturvallisuustoimenpiteisti. >

Kahdessa muussa tutkimuksessa puolestaan selvisi, ettd liikenneturvallisuustoimenpide eli siind
tapauksessa turvavyon kidyton pakollisuus koettiin tirkeéksi, kun koeryhmélle kerrottiin sopival-
la tavalla tosiasiatietoa turvavyon hyodyisti ja lilkenneonnettomuuteen joutumisen riskisti. Toi-
saalta poliitikoilla todettiin olevan jonkin verran virheellinen késitys siitd, kuinka laajasti kansa-
laiset kannattavat rajoittavia litkenneturvallisuutta parantavia toimenpiteitd. Kansalaiset olivat
niiden kannalla useammin kuin poliitikot luulivat, mika jossain tapauksissa saattaa tarpeettomasti

rajoittaa toimenpiteiden toteuttamista.™

3.6.2 Tiehallinto

Suomessa Tiehallinto mittaa tienpidon toimenpiteiden vaikutusta liikenneturvallisuuteen samaan
tapaan kuin toimenpiteiden vaikuttavuutta on kisitelty liikenneturvallisuustoimenpiteiden kési-
kirjassa. Suomen maanteiden verkostosta on muodostettu tierekisteri, johon voidaan yhdistidi
poliisin tietoon tulleiden onnettomuuksien tiedot. Ndin onnettomuuksien sijoittuminen tieverkol-
le tiedetddn. Tieverkko voidaan rekisterin tietojen perusteella jakaa olosuhteiltaan tasalaatuisiin
jaksoihin ja laskea tasalaatuisista jaksoista koostettujen olosuhteiden (tietyyppien) keskimairii-
set turvallisuustiedot. Tiehallinto tekee liikkennelaskentaa, jonka avulla liikennemiérét ja niiden

muutokset ovat tiedossa.

Keritty tieto antaa hyvét mahdollisuudet tienpidon toimenpiteiden vaikuttavuuden seuraamiselle.
Kun jollekin tiejaksolle tehdédédn toimenpiteitd, on mahdollista tarkastella laskennallisesti tilastol-
lisesti luotettavin menetelmin onnettomuuksien méérdan vihenemisti. Samalla voidaan ottaa

huomioon liikenneméaérian mahdolliset samanaikaiset muutokset. Tienpidon toimenpiteiden kéyt-

toaika, ts. aika, jolta vaikutukset kertyvit, luonnollisesti vaihtelee. 36 35
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VTT on kehittinyt Tiehallinnon tarpeisiin vuodesta 1994 asti kédytossd olleen Tarva-ohjelman,
jonka avulla suunniteltavana olevan tienpidon toimenpiteen vaikuttavuus voidaan mééritella.
Aluksi lasketaan kohteen turvallisuuden nykytila mahdollisimman luotettavasti, jolloin yhdiste-
tddn tieto tarkasteltavassa kohteessa sattuneista onnettomuuksista vastaavantyyppisten olosuhtei-
den keskimiirdisiin tietoihin. Yhdistimisen tarkoituksena on sattuman vaikutusten pienentami-
nen. Lisidksi voidaan ottaa huomioon esimerkiksi liikenteen ennustettu kehitys. Ohjelmaan on
syotetty yli 80 erilaista konkreettista tienpidon toimenpidettd ja toimenpidekohtainen niin sanottu
vaikutuskerroin. Kertoimen ja nykytilan lasketun onnettomuusméiirian ennusteen avulla saadaan
kunkin turvallisuuteen vaikuttavan tienpidon toimenpiteen arvioitu vaikutus onnettomuusvéa-
henemini. Erikseen voidaan laskea henkilovahinko-onnettomuuksien vihenemai ja liikenne-

kuolemien vihenemi. *°

3.6.3 Liikenneturva

Liikenneturva on 15 vuoden ajan selvittdnyt litkenteen ilmapiirid haastattelemalla aluksi kaksi
kertaa ja vuodesta 2005 kerran vuodessa noin 1000 suomalaista autoilijaa. Liikenneturva teettdd
haastattelut tutkimusyritykselld ja tekee analyysit itse. Imapiirimittauksista on tullut yksi mittari

liikkenneturvallisuuden kehityksen kuvaamiseen.®’

IImapiiritutkimuksissa haastateltavat arvioivat liikkenteen ilmapiirin kouluarvosana-asteikolla.
Lisidksi he arvioivat ilmapiirin muuttumista viimeisen puolen vuoden aikana seki liikenteen kiel-
teisten ja myonteisten piirteiden lisddntymisti tai vahentymistd. Omaa toimintaansa haastatelta-
vat arvioivat siten, ettd onko liikenne aiheuttanut heissi aikaisempaa useammin drtymysté ja ettd
millaisiin tekoihin he ovat itse syyllistyneet. Haastateltavat ihmiset eivit ole samoja henkil6iti

vaan otos aina vaihtuu.’’

Menetelmid arvioivassa selvityksessi on ilmapiirimittauksen todettu olevan ldhinn vélillinen
muuttuja, joka ei ole suoraan yhteydessi onnettomuuskehitykseen. [lmapiiri pikemminkin heijas-
telee ihmisten asenteita turvallisuutta kohtaan. [Imapiiriin niyttdisi vaikuttavan yhteiskunnan ja
talouden tila. Ilmapiiri on huonontunut sitd mukaa, kun vastaajien tulot ovat lisdintyneet talous-
kasvun myo6td. Myos aiemmissa tutkimuksissa on 16ydetty yhteys onnettomuuskehityksen ja yh-
teiskunnan taloudellisen menestymisen vélilld (Heino & Parkkari 2001). Kun taloudessa menee
hyvin, litkenneonnettomuudet lisddntyvit. Taloudellinen noususuhdanne saattaa vaikuttaa tyo-
ikdisten kiireeseen ja siten litkennekdyttdytymiseen, minkd muut saattavat kokea ilmapiirin huo-

. 37
nontumisena.



27
Suureen onnettomuuteen ja siten liittyvina yksityiskohtana ilmapiirimittauksista voidaan mainita
se, ettd Konginkankaan onnettomuuden sattuessa oli kdynnissd ilmapiirihaastattelut ja 90 haastat-
telua oli ehditty tehdd. Nédiden haastateltavien kokema ilmapiiri ei eronnut tilastollisesti merkit-
sevilld tavalla onnettomuuden jilkeen haastatelluista. Taltd osin ilmapiirimittaus néayttdisi olevan

suurista onnettomuuksista ja niiden uutisoinnista riippumatonta.’’

Liikennekédyttdytymistd puolestaan on mitattu sidénnollisesti useiden organisaatioiden yhteistyona
vuodesta 1992 alkaen. Seurannalla pyritdédn saamaan onnettomuustilastoja tdydentédvii tietoja
kayttdytymisen muutoksista ja siten liikenneturvallisuuden kehittymisestd. Samalla pyritddn seu-
raamaan liikenneturvallisuustoimenpiteiden vaikutuksia ja kohdentamaan uusia toimenpiteiti
tarpeita vastaavalla tavalla. Tiedot keritidin sddnnollisin viliajoin samoilla menetelmilld ja sa-
moissa tutkimuspaikoissa. Mittauksia tehddén ajonopeuksista, turvavoiden kdytostd, suuntamer-
kin kéytostd, alkoholitapauksista liikennevirrassa, pyorailykypéaridn kaytostd ja liikennevalojen
noudattamisesta. Liikenneturva on seurantajirjestelmin yllédpitdjd, joka myos tiedottaa tuloksista
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saannollisesti.

Onnettomuustiedot, ilmapiirimittaukset ja lilkennekdyttdytymisen seuranta antanevat yhdessi
hyvin kuvan liikenteen ja sen turvallisuuden tilasta, jota voidaan osaltaan kayttdd hyviksi myos

turvallisuustoimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnissa.

3.6.4 Liikenneturvallisuuskampanjoinnin vaikuttavuus

Kampanjointi on ollut merkittdvé osa litkenneturvallisuuden parantamistyotd, joten Turun yli-
opisto on vuonna 2001 selvittidnyt tutkimuksessaan kampanjoinnin vaikuttavuutta. Nikokulmana
on lahinnd vaikutus kuljettajiin vaikkakin tutkimuksessa todetaan, ettd liikenneturvallisuuteen
vaikuttavat muun muassa ajoneuvon, ympiriston ja jarjestelmén sdatelyyn liittyvét tekijit. Mitd
kauemmas siirrytddn onnettomuuden aktiivisista osatekijoisti, sitd laajemmat ovat turvallisuus-

toimenpiteiden vaikutukset. (James Reason, 1990).*

Tutkimuksen mukaan késitykset kampanjoilla vaikuttamisen mahdollisuuksista ovat vaihdelleet
ja eroja on ollut siini, onko tarkasteltu pelkédstiin vilittomid vaikutuksia vai myos vilillisid ja
pitkdaikaisia vaikutuksia. Nykyisin ndhdéin, ettd merkitystd olisi enemmén juuri ndilld muilla
kuin vilittomia kdyttdytymismuutoksia aikaansaavilla tekijoilld. Kampanjoiden todetaankin vai-
kuttavan yksittdisten tielldliikkujien ohella pééttdjiin, mainostajiin, autonvalmistajiin ja muihin

suoraan tai vélillisesti liikenneturvallisuuteen vaikuttaviin tahoihin. Lisdksi kampanjoinnin tode-
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taan tehostavan ja tukevan esimerkiksi uusia sadadoksid. Téllaiseksi mainitaan esimerkiksi pyoréi-

lykypirin kiyttdpakon tukeminen valistus- ja tiedotuskampanjoilla.*

Yleensd kampanjoiden vaikutuksia on tutkittu melko vihén ja luotettavien tulosten saaminen on
vaikeaa (Salo, 1990). Yhdysvaikutusten vuoksi yksittdisen liikenneturvallisuustoimenpiteen vai-
kutus on vaikeaa eristdd muista samaan suuntaan vaikuttavista toimenpiteistd. Lisédksi on ndhté-

v, ettd turvallisuus on vain yksi asia muiden merkittdvien kysymysten joukossa. Siten aina on

olemassa ristiriitaista viestinti ja vastakkaisiin suuntiin vaikuttavia toimenpiteiti. >°

Kampanjoinnin merkitystd on nihty turvalaitteiden kiytossd, silld esimerkiksi lasten turvalaittei-
ta autoissa ja polkupyoridilyssd kédytetdédn kiitettdvisti. Tiedotuksella ja kampanjoinnilla muistute-
taan ndiden kdytostd, mutta samalla voidaan tavoitella niiden kdytolle yleistd hyviksyntdd. Siten
lains@ddénto turvalaitteiden kidytostd myohemmin mahdollistuu. Turvallisuusasioista muistutta-
misen tdarkeydestd kertoo Liikenneturvan havainto, ettd jos siti ei tehdé riittdvin usein, esimer-
kiksi turvavyon kaytto vihenee. Toistuvaan tiedottamisen tarpeeseen vaikuttaa myos kohderyh-
mien vaihtuminen, kun liikenteeseen tulee esimerkiksi uusia ajokortin saajia ja aikaisemmin il-

man lapsia litkkuneet joutuvat perehtymiiin lasten turvallisuuteen liittyviin asioihin.*

Tutkimuksessa kerrotaan, ettd Liikenneturva seuraa toimintansa tuloksellisuutta ensivaiheen tu-
losmitalla ja toisen vaiheen tulosmitalla. Ensivaiheen tulosmittana ovat kontaktiverkon laajuus,
aineistojen kiytto, tiedon perille meno seki asenne- ja litkkenneilmapiirin muutokset. Toisen vai-
heen tulosmittana ovat liikennekdyttdytymisen muutokset. Kdyttdytymismuutoksia kuvastavat
turvallisuusnormien mukaisen kdyttdytymisen yleisyys, turvavarusteiden kayttod sekéd rajattujen

kohdejoukkojen vahinkomiirin kehitys (Liikenneturvan toimintasuunnitelma vuodelle 2001).%

3.6.5 Ajoneuvohallintokeskus (AKE)

Ajoneuvohallintokeskus (AKE) teetti VTT:114 vuonna 2006 selvityksen, jonka tavoitteena oli
arvioida AKEn vastuulla olevien tehtivien merkitysti litkenneturvallisuuden edistdmisessé ja
onnistumista néissi tehtdavissd. Mahdollisuuksien mukaan oli tavoitteena myds ehdottaa uusia
keinoja toiminnan turvallisuusvaikutusten lisddmiseksi. Selvityksen taustalla on liikenneministe-
rion teettdma arviointi, jonka mukaan AKEn tulosjohtamisen mittareita on parannettava ja yk-
sinkertaistettava. Mitattavat asiat pitdisi méadritelld siten, etti AKEsta riippumattomilla tekijoilld

olisi niihin vain vihén vaikutusta. Mittaamisen pitdisi my0s ohjata toimintaa oikeaan suuntaan.

Selvityksessi todetaan, ettd pddosa AKEn toiminnasta vaikuttaa liikenneturvallisuuteen, mutta

vaikutuksen suuruutta on eri syistd vaikea arvioida. Osasta toimintaa ei ole tutkimustietoa ja osa
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taas on useiden organisaatioiden yhteisty6té, josta ei voida erotella eri osapuolten vaikutusta.
Esimerkiksi kuljettajaopetuksen ja -tutkintojen vaikutusta liikenneturvallisuuteen on erittiin vai-
keaa arvioida, jota kuitenkin pyritddn tekeméin nuorille kuljettajille tehtivin kyselyn avulla. Ky-
selyn tuloksia saattavat heiluttaa vastausprosentin muutokset ja esimerkiksi poikkeukselliset tal-

vikelit.

Joidenkin AKEn tehtédvien vaikutuksista on kyetty tekemién jonkinlainen arvio. Arvion mukaan
AKEn toiminta vihentéa liikennekuolemia noin 300:11a vuodessa. Arvioon liittyy suuri epdvar-
muus, silld tilannetta kokonaan ilman AKEa tai korvaavia organisaatioita on mahdotonta kuvitel-
la. Selvityksessd arvioitiin my0s AKEn toimintaan liittyvii liikkenneturvallisuuspotentiaalia. Lii-
kenneturvallisuustoimien vaikutustiedot ovat osin kiistanalaisia, mutta toimilla kuitenkin niyttai-
si olevan mahdollisuuksia vihentad liikennekuolemia selvityksen arvion mukaan vuodessa jopa
75-100. Arviot toimenpiteiden vaikutuksista perustuvat padosin yhteen tai kahteen ulkomaiseen

. - D N .40
tutkimukseen, joiden tiedoissa on epdvarmuuksia.

Selvityksessid perehdyttiin myos kolmen muun liikenneturvallisuuden kdrkimaan vastaavien or-
ganisaatioiden tyohon. Siitad todettiin, ettd muualla ei ollut vastaavalle toiminnalle mitattavissa

olevia liikenneturvallisuustavoitteita. Siltd osin, kun tavoitteita oli, ne olivat toiminnallisia.*

Johtopaitoksissa esitetddn ajatuksia vuositason mittareista. Hyviné mittarina pidettiin sellaista,
jossa katsastusasemien toimintaa arvioidaan testiauton vikojen avulla. Varauksin hyvini pidet-
tiin myos katsastusasemien hylkdysprosenttien erojen mittaamista. Katsastuksen laatua kehittédvi-
en mittarien oheen ehdotettiin toiminnallisia tavoitteita, jollaisia voisivat olla esimerkiksi muutos
kuljettajatutkintoon tai turvalaitteiden kdyttod edistdva toimenpide. Lisédksi toiminnan tulokselli-
suutta voitaisiin mitata pidemmallé aikavélilla onnettomuustilastojen ja tienvarsitarkastusten
avulla. Seurattavia asioita olisivat esimerkiksi katsastamattomien autojen onnettomuudet ja on-
nettomuusajoneuvojen tekniset viat. Lisdksi ajoneuvojen kuntoa voitaisiin mitata satunnaisotan-

nalla liikenteessd.*’

Mainitut johtopéitokset esitettiin selvityksessd my0ds suositusmuodossa. Lisdksi suosituksena oli,
ettd litkkenneonnettomuuksien tutkijalautakuntien tyotd hyodynnettidisiin mahdollisimman tehok-

kaasti kokoamalla tutkijalautakuntien ehdotuksia ja kisittelemilld niitd monitieteellisesti.*’



30

3.7 Tyoturvallisuus

Tyoturvallisuuden saralla on pohdittu tydnopastuksen, turvallisuuskoulutuksen ja turvaohjeiden
vaikuttavuutta turvallisuuteen. Vilillisesti turvallisuuteen vaikuttavista toimenpiteistd on arvioitu
lainsddddnnon ja méadrdaysten muutoksia, jotka ovat ndyttaneet vuonna 2002 sosiaali- ja terveys-
ministerion, Kansanterveyslaitoksen ja Tyoterveyslaitoksen yhteisen raportin mukaan johtaneen

parhaiten osoitettavalla tavalla turvallisuuden paranemiseen.”*!

Tyonopastuksen ja turvallisuuskoulutuksen vaikuttavuudesta tiedetddn raportin perusteella muun
muassa se, ettd paivin mittaisen turvallisuuskoulutuksen jilkeen 71 % maanviljeliji-metsurista
ilmoitti muuttaneensa tyotapojaan ja kdyttdvansid suojaimia aikaisempaa useammin (Jansson
1988). Parkinsonin ym. 1989 tutkimuksen mukaan turvalliset tydtavat ja tietoisuus riskeistd kas-
voi 64-67 prosentista yhden koulutuksen jdlkeen 72 — 75 prosenttiin, kahden koulutuksen jal-
keen 7677 prosenttiin ja kolmen tai neljin tilaisuuden jdlkeen 85-86 prosenttiin. Puolen vuoden

jilkeen turvallisten tybtapojen kiiyttd ja tietoisuus riskeisti oli vihentynyt vain hieman.*!

Myds useissa muissa turvallisuustietoisuuden lisdéintymistid mitanneissa tutkimuksissa on koulu-
tuksen selvisti todettu edistdneen turvallisia tyotapoja, mutta myos poikkeavia havaintoja on ol-
lut. Erddssé linja-autoyrityksessd koulutuksen lisddminen ei vaikuttanut onnettomuuksien mai-
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rddn eikd sairaalassa onnistuttu lisddmaéén silmiensuojainten kayttoa.

Turvallisuusjulisteiden ja turvaohjeiden vaikuttavuutta on pyritty vastaavalla tavalla arvioimaan
niin, ettd onko turvallinen kédyttdytyminen tai tapaturmien maard muuttunut niiden myo6td. Osin
ristiriitaisten tulosten perusteella ndyttid siltd, ettd niilld saattaa olla myOnteistd vaikutusta, mutta
yleistd johtopditostd ei voida tehdd. Samassa yhteydessd kuitenkin todetaan, ettéd turvalliset tyo-

tavat on joka tapauksessa miiriteltiv, jotta niitd voitaisiin kayttia.*!

Iso-Britanniassa ja Australiassa on tutkittu tapahtumien ilmoittamisen, analysoinnin ja siihen pe-
rustuvien toimenpiteiden toteuttamisen vaikutusta. Kun tétd toimintaa tehostettiin teollisuuden
toimintayksikoissd, tapaturmataajuus aleni merkittdviasti. Tapaturmataajuudella tarkoitetaan mit-
taria, jolla tarkastellaan tapaturmien mairda toteutunutta tyotuntia kohden (esimerkiksi tapatur-
maa / miljoona tyotuntia). Erddssd tapauksessa tapaturmien tutkinnan tason parantuminen ei kui-
tenkaan vaikuttanut taajuuteen (Lepistd ym. 1986). Jossain méérin ristiriitaisia tuloksia on saatu
my0s vaaratilanteiden raportoinnin ja kisittelyn turvallisuusvaikutuksista. Erddssi tapauksessa
tutkijan mielesté turvallisuustietoisuus parani kampanjan aikana, mutta neljin vuoden jaksolla

tapaturmataajuus ei kuitenkaan muuttunut (Laitinen 1984).4!
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Erityisen selvisti turvallisuuden parantuminen on havaittu méidrdysten muuttumisen myoti. Tie-
tynlaiset tapaturmat vahenivit ja tyokyvyttomyysaika lyheni, kun puristinmiirdyksid muutettiin.
Selkeitd muutoksia tapaturmien miirissd on ndhty myos moottorisahojen takaiskusuojauksella ja

terdjarrulla, huomiovaatetuksella ja turvakaaren vaatimisella traktoreihin.*'

Merkittavii tyoturvallisuuden edistamistyotd tekevit Suomessa ainakin tydsuojelupiirit, Tyotur-
vallisuuskeskus, Tyosuojelurahasto ja Tyoterveyslaitos, mutta tdssd tyossa kisittely rajattiin

pelkkéén yleiskatsaukseen.
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4 Pohdintaa ja johtopaitokset onnettomuustutkintaan soveltuvista
vaikuttavuuden mittausmenetelmisti

4.1 Toiminnan tavoitteiden maarittidminen — mihin halutaan vaikuttaa?

Turvallisuusty6td tehdidin monilla eri tavoilla, joista yksi on onnettomuustutkinta. Joillakin or-
ganisaatioilla turvallisuudesta huolehtiminen on osa suurempaa kokonaisuutta, jolloin tehtdviin
voivat kuulua my0s esimerkiksi ympéristoon tai toimialan kilpailukykyyn liittyvit kysymykset.
Joidenkin organisaatioiden tehtidvét puolestaan ovat ldhes kokonaan turvallisuuden edistdmista.

Niilldkin voi kuitenkin kdytdnndssé olla muita samanaikaisia tavoitteita.

Esimerkiksi Onnettomuustutkintakeskusta koskevan lainsdddinnon mukaan tutkinta tehdiin
yleisen turvallisuuden lisddmiseksi ja onnettomuuksien ennaltachkdisemiseksi. Kuitenkin néyttda
siltd, ettd onnettomuustutkinnalta odotetaan muutakin. Pian onnettomuuden jilkeen odotetaan
ensi tietoja siitd, mitd on tapahtunut. Tiedon tarve jatkuu tutkinnan paittymiseen saakka, mutta
sen jidlkeenkin tietoa toivotaan kuultavaksi seminaareissa ja haastatteluissa. Seminaarikivijoille

ja median asiakkaille on kédyttod onnettomuustutkinnassa kertyneille tiedoille.

Voidaan ajatella, ettd ihmisill4, erityisesti onnettomuudessa menetyksid kérsineilld, on moraali-
nen oikeus saada tietdd, mitd on tapahtunut. Onnettomuustutkinta voi lisitd turvallisuuden tun-
netta, kun yleisesti ndhdiin, ettd onnettomuudet tutkintaan perusteellisesti ja niistd mahdollisesti
opitaan jotain. Voidaanko turvallisuuden tunnetta pitdd turvallisuuden mittarina, vaikka mitdén

konkreettista ei turvallisuuden parantamiselle olisi tehty?

Vaikuttavuuden mittaamisen edellytykseni on, etti tiedetiin kunnolla, mihin halutaan vaikuttaa.
Toisin sanoen organisaatiolla tulee olla toiminnalleen selvi tarkoitus ja tavoitteet, joihin kaiken
tekemisen tulisi liittyd. Jos organisaatiossa tehdédédn jotain muuta, on mahdollista, ettd resurssit
menevit viiriin tai tehottomiin tarkoituksiin. Jos muuta kuin ilmeisesti tavoitteisiin liittyvaa tyo-
td tehddin paljon, tulisi erityisesti mitata toiminnan vaikuttavuutta tai pohtia tavoitteita uudel-

leen.

Onnettomuustutkinnassa jo laissakin miiritelty ensisijainen tavoite on turvallisuuden lisddminen.
Siten my0Os mittaamisen tulisi ensi sijassa pyrkid selvittiméin onnettomuustutkinnan vaikutta-

vuutta yleiseen turvallisuuteen. Koska onnettomuustutkinnalla on myds muita pyrkimyksié, niis-
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tdkin pitdisi muotoilla tavoitteet. Tavoitteet toimisivat ohjenuorana tyota tekeville ja antaisivat

mahdollisuuden vaikuttavuuden mittaamiseen myos ndilti osin.

4.2 Arvio Onnettomuustutkintakeskuksen vaikuttavuuden tihinastisista mit-
tauksista

Tyon aikana ilmeni yleisid kasityksid siitd, miten onnettomuustutkinnan oletetaan vaikuttavan
turvallisuuteen. Ndakemykset vahvistavat niitd ajatuksia, joita Onnettomuustutkintakeskuksella ja
sen henkildstolle on kertynyt tutkintatyon vaikuttavuudesta. Samat késitykset pétevit padosin
my06s muiden organisaatioiden tutkintatyohon. Ainoa ero oikeastaan on se, ettd Onnettomuustut-
kintakeskuksen tyon ndhddin vaikuttavan muita useammin julkisuuden kautta. Onnettomuustut-
kintakeskuksen tutkimat onnettomuudet ja niiden tutkinta péétyy julkisuuteen huomattavasti use-

ammin kuin muilla.

Varsinaisesti toiminnan vaikuttavuutta on pyritty selvittiméén suositusten toteutumisen seuran-
nan, sidosryhmaéselvityksen ja lukijatutkimuksen avulla. Namai kaikki ovat tuottaneet arvokasta
tietoa, jota tosin olisi todennikdisesti voitu hyddyntid toteutunutta enemmain. Selvitykset ovat
antaneet tietoa onnettomuustutkintaan liittyvisti eri osa-alueista, joten niiden tiedot yhdistdmalld
muodostuu kuva kohtuullisen suuresta osasta Onnettomuustutkintakeskuksen vaikuttavuutta.
Mittaustavat ovat siis olleet onnistuneita, mutta tulokset ovat osin vanhentuneita eiki niitd ole
pyritty yhdistimééan kokonaisvaikuttavuuden selvittdmiseksi. Lisdksi kokonaisuutta pitéisi tdy-

dentid yksityiskohtaisemmilla ja ulkopuolelle jdineiden osa-alueiden mittauksilla.

4.3 Yhteenveto muiden organisaatioiden vaikuttavuuden mittaustavoista

Vaikuttavuuden arviointi tai mittaaminen on ollut esilld ja kehittymaissa ldhes kaikissa turvalli-
suustyotd tekevissd organisaatioissa, mutta mittaustavat ja tulosten hyodyntaminen vaihtelevat
huomattavasti. Mittaaminen nihdédén haasteellisena, mutta sitd halutaan kaikissa organisaatioissa
kehittdd ja kehittamismahdollisuuksia ndhdéén olevan. Kaikilla on sama jatkuva haaste - miten

erottaa oman organisaation turvallisuustyon vaikutukset ympériston vaikutuksista?

Ensisijainen turvallisuustyon mittari on onnettomuuksien méérd, jota mitataan ldhes joka alalla.
Tilastoja pidetdin tarkimmin kuolemaan johtaneista onnettomuuksista, mutta myos vihdisem-
misti tapauksista on tilastoja. Onnettomuuksien méara ilmaisee turvallisuuskehitystd varsin hy-
vin, mikd on néhtédvissi esimerkiksi litkkennekuolemien ja hukkumiskuolemien merkittavéstd va-
henemisestd. Vuosittainen vaihtelu voi tosin olla suurta kuten esimerkiksi palokuolemien osalta

on huomattu, joten jatkuva pitkédn aikavélin seuranta on tarpeen. Onnettomuuksien lukumaéérin ja
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niiden yksityiskohtien tilastointi on vaikuttavuuden mittaamisen perustietoa, jota on valttamitta

kerattdva. Ndin siitdkin huolimatta, ettd oman tyon osuutta muutoksiin on mahdotonta osoittaa.

Jossain turvallisuustyossi turvallisuuden paraneminen toimenpiteiden seurauksena on nahtavissi
melko suoraan. Niin on esimerkiksi tieliikenteessd, jossa tietylle tieosalle tehdyn turvallisuus-
toimenpiteen, kuten keskikaiteen, vaikutus ndhddin muutamassa vuodessa tieosan onnettomuus-
kehityksessd. Tdlloin tosin on pyrittdvi ottamaan huomioon muiden tekijoiden vaikutukset kuten
litkkenneméaéran muutokset. Norjassa aiheesta on tehty jopa kisikirja, jossa erilaisten liikennetur-
vallisuustoimenpiteiden todennikoiselle vaikuttavuudelle esitetddn arvio. Vastaavalla tavalla
voisi palokuolematilastoissa olla ndhtdvissd muutos sen vuoden kohdalla, jona palovaroittimet
tulivat pakollisiksi. Siind ei muutosta kuitenkaan nidy, mikd osoittaa toimenpiteen vihiistd vaiku-
tusta tai sitd, ettd samaan aikaan on tapahtunut vastaavassa mairin palokuolemia lisaavii kehi-

tysta.

Tydturvallisuuden osa-alueella erityisesti tapaturmataajuus ja my0s sairauspoissaolojen maird
ndyttdisivit olevan varsin herkkid mittareita eri toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnille. Li-
sdksi ainakin osa tyopaikoista on ymparistoni sellainen, ettd turvallisten tai turvattomien tyota-

pojen muutosten arviointi ndyttdisi olevan kohtuullisen helppoa.

Palotarkastusten vaikuttavuutta on my0s pystytty jossain méddrin mittaamaan suoraan. Palojen
syttymistd vihentdvdd vaikutusta ei pystytty ndkemaiin, mutta vaikutus vahinkojen suuruuteen
oli nédhtdvissd. Hyvin ndhtdvissd on my0s nédhtivissi tulitydovahinkojen médrdn viheneminen,

mikd lienee paljolti tulityokoulutuksen ansiota.

Organisaation oman tyon vaikuttavuutta turvallisuuteen on pyritty monissa organisaatioissa mit-
taamaan vilillisten mittareiden avulla. Sellaisilla mitataan asiaa, jolla oletetaan olevan vaikutusta
turvallisuuteen ja samaan aikaan nihdédédn yhteys organisaation tekemiin tyohon. Vilillisistd mit-
tareista parhaimpana pidettiin ruotsalaisessa lihteessd kayttdytymisen muuttumista. Tatd mittaus-
tapaa on hyodyntédnyt erityisesti Liikenneturva, joka on sddannollisesti mitannut litkennekayttiy-
tymisen muuttumista. Mitattavana ovat olleet esimerkiksi ajonopeudet ja turvalaitteiden kaytto.
Liikenneturvallisuuskampanjoinnin osalta onkin esimerkiksi voitu havaita turvavoiden kidyton
lisddntymisti. Jollain tapaa vastaava mittaustapa on myos AKEn ajatus selvittdd toimintansa, ku-
ten katsastusten, tuloksellisuutta tutkimalla ajoneuvojen kuntoa onnettomuustapausten yhteydes-

sd ja satunnaisotannalla.
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Vilillinen, mutta keskeinen vaikuttavuuden arviointitapa on Liikenneturvan ensivaiheen tulosmi-
taksi kutsuma mittaristo. Silld tarkoitetaan muun muassa kontaktiverkon laajuutta, aineistojen
kiyttod, tiedon perille menoa ja asenneilmapiirin muutoksia. Samaa ryhméin kuuluvat mittarit,
joita muun muassa Spek ja Suomen uimaopetus- ja hengenpelastusliitto kdyttad. Ne mittaavat
kampanjoidensa tavoittamia ihmismé&érid tapahtumissa ja mediassa sekd muun muassa sitd, miti
tietoja ja mielikuvia ihmisille on kampanjoista jddnyt. Kyseessi ovat aivan perusmittarit, silld
vaikuttamisen ensi askel on siind, ettd vastaanottaja ylipdétiin saa tarjotun tiedon. Onnettomuus-
tutkintakeskukselle se tarkoittaa sitd, ettd tarvitaan tietoja esimerkiksi tutkintaselostusten luki-
joista, luentotilaisuuksiin osallistujista, nettisivuilla vierailijoista seki siitd, mité tietoa he vas-

taanottavat.

Samaan perusmittariryhméén kuuluvat niin sanotut toiminnalliset mittarit kuten suoritettujen pa-
lotarkastusten mééra tai onnettomuustutkinnassa valmiiksi saatujen tutkintaselostusten maara.
Toiminnallisia tavoitteita ja mittareita tarvitaan organisaation toiminnan kuvaamiseen ja tehos-
tamiseen. On kuitenkin muistettava, ettd mittavakin toiminta voi olla vaikuttavuudeltaan vahiis-

ta.

Paljon kiytetty menetelmi ithmisten turvallisuusmielipiteiden, -toiminnan ja -asenteiden mittaa-
miseen on kyselytutkimus. Niitd ovat teettdineet muun muassa sisdasiainministerio ja Spek. Mo-
lemmat ovat selvittineet kansalaisten varautumisen tasoa, nakemyksii turvallisuudesta, pelas-
tusasenteita sekd mielipiteitd eri turvallisuusviranomaisten palveluista. Kyselytutkimuksia on
kohdistettu myds asiantuntijoille, jolloin on voitu saada valistuneita arvioita toiminnan vaikutta-
vuudesta. Samankaltaisia, joskin subjektiivisia tuloksia voidaan saada erilaisilla itsearviointime-

netelmilla.

Joissakin organisaatioissa turvallisuustyon hyotyjd on arvioitu taloudellisesta nikokulmasta te-
kemilld kustannus-hyoty vertailuja. Turvallisuustyon mielekkyytti ja tietylld tavalla vaikutta-
vuuttakin kuvaa se suuri sddstopotentiaali, joka on saavutettavissa suuret onnettomuuskustan-

nukset valttamalla.
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5 Ehdotukset onnettomuustutkinnan vaikuttavauden mittaamiseksi

Onnettomuustutkintakeskuksen toiminnan tarkoituksen tai tavoitteen on kuvattu olevan yleisen
turvallisuuden lisddminen ja onnettomuuksien ehkdiseminen. Toiminnan vaikuttavuuden mit-
taaminen pelkistiin tétd tavoitetta vasten ei tdmin selvityksen perusteella niyttdisi onnistuvan.
Suoraa vaikutusta turvallisuuteen, kuten esimerkiksi onnettomuuksien vihenemisti onnetto-
muustutkinnan ansiosta, ei ole osoitettavissa. Yhteinen ongelma useiden turvallisuustyoté tekevi-
en kesken tidssd on muun muassa se, ettd juuri tietyn toimijan vaikutusta turvallisuuteen on mah-

dotonta erottaa muista turvallisuuteen vaikuttavista tekijoisti.

Eksakteja mittaustuloksia turvallisuustyon vaikuttavuudelle ndyttiisi yleisestikin olevan vaikea
saada. Vaikuttavuutta ja toimintaa voidaan kuitenkin mitata vélillisten mittareiden avulla monin
tavoin. Edelld mainittu liian yleinen onnettomuustutkinnan tarkoitus tulisi kuitenkin ensin pilk-
koa toimintaa ohjaaviksi ja mittaamisen mahdollistaviksi tavoitteiksi. Monissa organisaatioissa
puhutaan tavoitteiden lisdksi arvoista, visioista ja strategioista, mutta tdhédn jakoon ei tissid tyossd
syvennytd. Tavoitteiden sisdltoon ei tidssid tyossd oteta kantaa, mutta ne voisivat olla luonteeltaan
esimerkiksi seuraavanlaisia:
- Onnettomuustutkintakeskus tuottaa laadukkaita ja laajasti arvostettuja tutkin-
taselostuksia
- Onnettomuustutkintakeskus on kansainvélisesti arvostettu riippumattoman onnet-
tomuustutkinnan edelldkiviji
- Onnettomuustutkintakeskuksen suhteet turvallisuusty6ti tekeviin sidosryhmiin
ovat luottamukselliset ja sddnnolliset
- Onnettomuustutkijat ovat aktiivisia ja tasokkaita luennoitsijoita
- Onnettomuuden asianosaiset luottavat onnettomuustutkijoihin, pitdvit tutkintaa
hyodylliseni ja saavat kaipaamaansa tietoa onnettomuudesta
- Tutkintalautakuntien jdsenyys on haluttu tehtdavi

- Onnettomuustutkintakeskuksen julkisuuskuva mediassa on asiantunteva.

Tavoitteet viestivit, millaista vaikutusta onnettomuustutkinnalla halutaan. Seuraavaksi pitdd poh-
tia keinot tai prosessit, joilla ndihin vaikutuksiin pyritddn. Kidytdnnossid nditd ovat esimerkiksi
tutkintaselostukset, kansainvélinen yhteistyo, sidosryhméyhteistyo, luennointi, yhteydenpito asi-
anosaisiin, asiantuntijoiden koulutus ja esilliolo mediassa. Ndiden kaikkien osa-alueiden vaikut-
tavuutta voidaan mitata peilaamalla toiminnan tuloksia tavoitteisiin. Eri osa-alueiden mittauk-

sista muodostuu paras mahdollinen kokonaiskuva onnettomuustutkinnan vaikuttavaudes-



37
ta. Madrillisid tuloksia on todennédkoisesti mahdollista saada vain vdhén, joten tuloksena on paa-

osin kvalitatiivinen ja rajoitetusti vertailukelpoinen arvio.

Kutakin osa-aluetta tulisi mitata parhaiten siihen soveltuvalla menetelmilld, joita ndyttdisivit
olevan esimerkiksi eri laajuiset ja eri tavoin kohdistetut tutkimushaastattelut*?, kyselylomakkeet,
lukijatutkimukset, mediaseurannat ja itsearvioinnit. Lisiksi tulisi keriti tietoja turvallisuustilan-
teesta, onnettomuustutkinnassa kertyneen informaation siirtymisesté eteenpdin ja vastaanottajien
toimintatapojen muutoksista. Pohjaa joidenkin osa-alueiden vaikuttavuuden arviointiin voidaan
saada kerdaamalla tietoja tutkintaan liittyvien toimintojen kustannuksista, onnettomuuksien talou-
dellisista vaikutuksista, mutta mahdollisesti myds erilaisten turvallisuuteen vaikuttavien toimen-

piteiden kustannuksista.

Monien osa-alueiden mittaamiseen nayttdisi soveltuvan parhaiten tutkimushaastattelu tai hieman
kevyempind vaihtoehtona kyselylomaketutkimus. Kohderyhmad, tutkimuksen laajuus ja ajoitus
pitdd niissd suunnitella aina erikseen, silld vaihtoehtoja on monia. Yksi tapa on laaja puhelin-
haastattelu, jonka voi tilata asiaan perehtyneeltd yritykseltd. Toinen daripdd on harkitusti esimer-
kiksi onnettomuuden asianosaisille, asiantuntijoille tai sidosryhmille kohdistettu haastattelu, jol-
lainen oli Onnettomuustutkintakeskuksen vuonna 2002 teettdmi sidosryhmiselvitys. Tutkimus-

haastattelu voidaan suunnata myos esimerkiksi tietylle ammattiryhmélle.

Haastattelukysymysten muotoilussa on runsaasti valinnan mahdollisuuksia. Vastaajilta voidaan
esimerkiksi kysyi tietdimystd onnettomuustutkinnan periaatteista tai jonkin tirkeén tutkinnan tu-
loksia. Siten saadaan tietoja siité, miten tiedot ovat vilittyneet kohderyhmille. Vaihtoehtona on
myo0s kyselld onnettomuustutkinnasta syntyneitd mielikuvia tai vaikka suoraan nikemysta siita,
milld tavoin onnettomuustutkinnan uskotaan vaikuttavan. Voidaan myos kysyd, ettd onko vastaa-
ja itse muuttanut toimintatapojaan tai tehnyt jotain erityistd onnettomuustutkinnan tulosten joh-

dosta.

Perustan vaikuttavuuden mittaamiselle antaa se, ettd perusasiat eri osa-alueista tilastoidaan. Naitd
ovat ainakin onnettomuuksien méérit, onnettomuuskustannukset, tutkintojen lukumaiirét, tutkin-
taselostusten jakelun suuruus, nettisivujen vierailijamaérét, luentotilaisuuksien kuulijaméérit,
tutkinta-ajat, tutkintakustannukset, kansainvilisen yhteistyon laajuus ja suositusten toteutumisen

seuranta.
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