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1 TAPAHTUMAT
1.1 Tapahtumien kulku

Koululaisryhma Helsingin Kalasataman koulusta saapui metrolla Espoon Tapiolaan
torstaiaamuna 11.5.2023. Ryhma poistui metroasemalta ja kdveli Helmakujaa pitkin eteldan
etsien reittid maaranpaahansa. Ryhmaan kuului 39 lasta ja 6 aikuista. Heista viisi 1ahti
asemalta eri reittid kuin paaryhma.

Kun Helmakujaa kulkenut 40 hengen ryhma ylitti Itdtuulenkujalla olevaa valiaikaista
kavelysiltaa, sillan kansi petti kello 9.22. Yksi aikuinen ja 22 lasta putosi viisi metrid maahan
Itdtuulenkujalle. Yksi oppilas sai pidettya kiinni kaiteesta, ja muut saivat autettua hanet ylos.
Sillalta pudonneet jaivat sillan osien sekaan tai osittain myds niiden alle.

Onnettomuuspaikalle saapui auttajia viereisiltd rakennustyémailta heti tapahtuman jilkeen.
Auttajilla oli mukanaan ensiaputarvikkeita, joilla he sitoivat ndkyvia haavoja. Myos
ensimmaiset hatdpuhelut soitettiin nopeasti. Ensimmainen ambulanssi ja pelastusyksikko
saapuivat kohteeseen noin kello 9.30.

Rakennustyontekijat auttoivat pelastushenkildstoa ja siirsivat pudonneen sillan osat pois
kadulta. Pelastustoiminta paattyi onnettomuuspaikalla kello 11.50, kun oppilaat ja koulun
henkilokunta oli kuljetettu sairaalaan tai takaisin koululle Helsinkiin.

Espoon kaupunki sulki Tapiolassa sijaitsevat valiaikaiset telinesillat onnettomuuspaivan
iltana, kunnes muiden telinesiltojen turvallisuus oli varmistettu.
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Kuva1l. Onnettomuuspaikan sijainti Espoon Tapiolassa. (Kuva: OTKES)



1.2 Halytykset ja pelastustoimet

Ensimmaisen hatapuhelun soitti onnettomuuden silminndkija kello 9.23. Soittaja kertoi, etta
valiaikainen silta oli romahtanut Itdtuulenkujalla Espoossa. Paikalla oli ilmoittajan mukaan 21
loukkaantunutta, joista osalla oli murtuneita raajoja. Lisdksi ilmoittaja kertoi paikalla olevan
paljon auttajia ja kaikki loukkaantuneet olivat hereilld. Ensimmainen hatapuhelu lopetettiin,
kun ambulanssi ja pelastusyksikkd saapuivat onnettomuuspaikalle. Onnettomuudesta
soitettiin yhteensa yhdeksdn hatdpuhelua. Yksi hatdpuheluista soitettiin onnettomuudessa
loukkaantuneen kotoa, jonne kaksi henkil6a oli poistunut heti onnettomuuden jalkeen.

Hatdkeskus halytti onnettomuuspaikalle ensimmaisend Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen
ambulanssin ELU5221 Niittykummun paloasemalta ja ambulanssin ELU5251 Leppavaaran
paloasemalta kello 9.24 ensihoidon tehtdvakoodilla 741 B putoaminen!. Tietojen tarkentuessa
hatdapuhelun perusteella tehtavalle saivat halytyksen lisdksi pelastusyksikké RLU201
Niittykummun paloasemalta, ensihoidon kenttdjohtaja ELU51 keskuspaloasemalta seka
ladkarihelikopteri EFH10 kello 9.25.

Hatdakeskus tarkensi pelastustoimen tehtavakoodiksi 443 B rdjdhdys/sortuma suuri kello 9.29.
Talloin tehtavalle halytettiin lisdaksi nelja pelastusyksikkéa RLU111, RLU301, RLU105 ja
RHE201, paivystavat palomestarit RLU35 Espoosta ja RHE32 Helsingista seka paivystava
paallikké RLU20. Palomestarille RHE32 ei ollut tarvetta onnettomuuspaikalla, joten
pelastustoiminnan johtaja vapautti hdanet tehtavalta pian saavuttuaan onnettomuuspaikalle.

Halytyshetkella pelastusyksikosta RLU201 puuttui yksi henkil62. Puuttuva henkil6 oli
halytyshetkelld siirtymadssa toiselta paloasemalta Niittykummun paloasemalle. Lisdksi
palomestarilta RLU35 puuttui kuljettaja. Hin maarasi itselleen kuljettajan aseman
sailioyksikosta, ja yksikko otettiin pois hdlytysvalmiudesta.

Onnettomuuspaikalle saapuivat ensimmaisena pelastusyksikké RLU201 ja ambulanssi
ELU5221, kun halytyksesta oli kulunut 4 minuuttia ja 40 sekuntia. Tilanne
onnettomuuspaikalla oli sekava, silla pienella alueella oli paljon loukkaantuneita ja sivullisia
auttajia. Auttajat olivat padasiassa rakennustyomaiden tyontekijoitd, joiden vaatteissa ja
kyparissa oli samoja huomiovareja kuin pelastustyontekijoilla.

ELU5221:n hoitaja toimi aluksi kohteessa tilannepaikan johtajana. Han ilmoitti lisdtietoina
kohteesta, ettd paikalla on noin 15 potilasta ja ettd paikalle tarvitaan useita ambulansseja.
Matkalla onnettomuuspaikalle ensihoidon kenttdjohtaja ELU51 ilmoitti hatdkeskukselle, etta
kyseessa on varmennetusti suuronnettomuus ja pyysi halyttimaan tehtavalle nelja
ambulanssia lisda. ELU5221:n hoitaja ilmoitti pelastustoiminnan johtajalle, ettd kohteessa ei
luultavasti ole potilaita puristuksissa, mutta paikalle tarvitaan lisiapua avustamaan
hoitotoimenpiteissa.

1 Tehtavalajit ovat hatdkeskuksen viranomaisille antamia tehtavanimikkeitd, jotka kertovat numeron perusteella tehtavin
perustiedon ja lisdksi Kiireellisyysluokan A-, B-, C- tai D.

2 Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohjeen (21/2012) mukainen pelastusryhma on pienin muodostelma, joka
voidaan halyttda kiireellisille pelastustoimen tehtéville. Pelastusryhma koostuu johtajasta, vahintaan kolmesta ja
enintddn seitsemastd henkildsta seka tehtdvan mukaisista ajoneuvoista ja kalustosta.
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Kuva 2. Onnettomuuspaikka iddn suunnasta noin puoli tuntia onnettomuuden jalkeen. (Kuva: po-
liisi)

Ensihoitajat ja pelastusyksikon henkildsto aloittivat heti onnettomuuspaikalle saavuttuaan
potilaiden luokittelun hoidon kiireellisyyden perusteella.3 Luokitteluun tarvittavat
luokittelukortit otettiin kahdesta ensimmaisenad kohteeseen saapuneesta ambulanssista.

Pelastustoimintaa vaikeutti se, etta luokittelu ja potilaiden hoitotoimenpiteita piti tehda
irtonaisten sillan osien paalla. Pelastushenkil6sto siirsi lievasti loukkaantuneita potilaita
sivuun autohalliin johtavaan syvennykseen luokittelun helpottamiseksi. Osa loukkaantuneista
kuitenkin liikkui onnettomuusalueella itsendisesti, mika vaikeutti potilaiden luokittelua ja
ensihoitoa.

3 Primaaritriagessa potilaat luokitellaan varikoodien mukaan. Punainen tarkoittaa hétatilapotilasta, joka ei noudata keho-
tuksia, rannesyke ei tunnu, mutta potilas hengittaa itse. Keltainen tarvitsee kiireellistd hoitoa. Potilas ei kykene liikku-
maan, mutta on hereilld, noudattaa kehotuksia ja rannesyke tuntuu. Vihred potilas on lievasti loukkaantunut, mutta pys-
tyy kdvelemaan. Suuronnettomuusopas. Maaret Castrén, Simo Ekman, Rami Ruuska ja Tom Silfvast (toim.) 3., uudistettu
painos 2015.



Ensihoidon kenttdjohtaja ELU51 saapui kohteeseen kello 9.34, jolloin potilaiden luokittelu oli
vield kesken. Luokittelua johtanut ensihoitaja pyysi kenttdjohtajaa odottamaan luokittelun
valmistumista. Kenttdjohtaja katsoi kuitenkin potilaslukujen tarkkuuden olevan riittava
jatkotoimenpiteista paattamiseksi ja ryhtyi johtamaan ensihoitotoimintaa tilannepaikalla.

Luokittelun perusteella onnettomuuspaikalla oli yksi punainen, kymmenen keltaista ja kuusi
vihreda potilasta. Kenttajohtaja valitti viestin loukkaantuneiden lukumaarasta
hatdkeskukselle ja pyysi hdlyttimaan viela nelja hoitotason ambulanssia lisaa.
Onnettomuuspaikalle halytettiin yhteensa 14 ambulanssia. Ensimmadisen potilaan kuljetus
hoitopaikkaan alkoi kello 9.58 ja viimeisen sairaalahoitoa tarvinneen potilaan kuljetus kello
10.48. Kaksi onnettomuuspaikalta kotiin poistunutta henkil6a kuljetettiin ambulanssilla
hoitoon heidan soitettuaan hatakeskukseen.

Laakarihelikopteri FinnHEMS 10:n* ladkari, HEMS-ensihoitaja ja lentdja saapuivat
onnettomuuspaikalle kello 9.46. Paivystysvuorossa olleen ladkarin lisaksi
onnettomuuspaikalle tuli poikkeuksellisesti kaksi ensihoitoldakaria ja HEMS-ensihoitaja.
Ensihoitoladkarit hoitivat onnettomuuspaikalla vakavimmin loukkaantuneita kuljetusta
odottavia potilaita. Ensihoitoladkareiden osalta tehtava paattyi kello 11.33.

Palomestari RLU35 toimi tilanteen yleisjohtajana. Pelastushenkildston tehtavat potilaiden
luokittelun jalkeen olivat ensihoitoa tukevia, kuten potilaiden valmistelua kuljetuskuntoon,
potilaiden kantamista ja kuljetusta odottavista potilaista huolehtimista. Lisdksi
pelastusyksikdiden henkilosté toimi kuljettajina ambulansseissa, jolloin hoitotason
ambulanssin kahdesta ensihoitajasta toinen vapautui potilaiden hoitamiseen
onnettomuuspaikalle. Tehtavalle halytettiin lisdksi kuusi pelastuslaitoksen
miehistonkuljetusajoneuvoa. Niilld kuljetettiin hoitoon lievasti loukkaantuneita potilaita
useita kerrallaan seka takaisin koululle niitd, jotka eivat loukkaantuneet onnettomuudessa
fyysisesti.

[tatuulenkuja oli rakennustydmaiden vuoksi osittain kavennettu, eikd kadun lapi ajaminen
ollut onnettomuuden vuoksi mahdollista. Siksi ambulanssit peruutettiin lahelle
onnettomuuspaikkaa. Ensimmaisena kohteeseen saapunut pelastusyksikko oli pysdahtyneena
[tdtuulenkujalle koko pelastustoiminnan ajan, mika osaltaan kavensi lannen puoleista
ajoreittid. Osa pelastuslaitoksen ajoneuvoista ja ambulansseista ohjattiin saapumaan
tilannepaikalle idan suunnasta, missa tilaa oli enemman.

Pelastushenkil6osto ja poliisi sulkivat [tdtuulenkujan liikenteeltd. Onnettomuuspaikan
ymparistossa oli useita kulkureitteja, joten ohikulkijoita keraantyi onnettomuuspaikan
ympdrille useasta suunnasta sekd maan tasolla etta telinesiltojen ylatasolla. Viranomaisten
resurssit eivat riittdneet kaikkien reittien sulkemiseen.

Lohjalla paivystanyt ensihoidon kenttdjohtaja ELU41 tuki tehtavalle halytettya ensihoidon
kenttdjohtajaa vastaamalla Espoon paivittdisvalmiuden johtamisesta ja tarvittavista
valmiussiirroista. Espoossa Jorvin ensihoitoalueella kiireettomat tehtavat jatettiin
odottamaan ja pelastustoiminnan ajan hoidettiin vain kiireellisia ensihoitotehtavia. Lisaksi
ELU41 madritteli hatakeskukselle, mitd ensihoitoyksikoitd onnettomuuspaikalle halytettiin
lisdhalytyksina.

Pelastuslaitoksen paivystava paallikké RLU20 oli pelastustoiminnan ajan pelastuslaitoksen
tilannekeskuksessa. Paallikko tuki pelastustoiminnan johtajaa RLU35 tekemalla tarvittavia

4 Helicopter Emergency Medical Service, kiireellinen ladkarihelikopteritoiminta.



lisdhalytyksia ja huolehtimalla Espoon alueen pelastustoimen toimintavalmiudesta
halyttamalla sopimuspalokuntia valmiuteen paloasemille.

Pelastuslaitos jarjesti ensihoidon ja pelastustoimen henkildstoélle jalkipurkutilaisuuden
Espoon keskuspelastusasemalla kello 17. Henkil6sto jatkoi pdivittaisten tehtdvien hoitamista
onnettomuuden jalkeen normaalisti hdlytysvalmiudessa tilaisuuteen saakka. Osa
ensihoitohenkildstosta koki, ettd tyokyky ei ollut tilanteen jalkeen normaali ja ettd jalkipurku
olisi pitanyt tehda heti pelastustoiminnan paatyttya.

Purkutilaisuutta ohjasivat pelastuslaitoksen koulutetut ohjaajat. Tilaisuuteen eivat
osallistuneet Helsingin pelastuslaitoksen pelastusyksikot eikd osa Lansi-Uudenmaan
pelastuslaitoksen ensihoitoyksikoista ja pelastusyksikoista. Pelastustoimintaan
osallistuneiden sopimuspalokuntien kanssa jalkipurkutilaisuus jarjestettiin etdyhteydella.
Ensihoidon osalta pidettiin lisdksi etayhteydella purkutilaisuus, johon osallistui Vantaan
ensihoitoyksikot ja 1adkarihelikopterin henkil6sto.

Taulukko 1. Halytetyt pelastuslaitoksen yksikot.

Tunnus Hilytetty Kohteessa Paikka Tyyppi
RLU201 9.25.36 9.30.16 Niittykumpu pelastusyksikko
RLU111 9.28.10 9.29.06 Leppédvaara pelastusyksikko
RLU20 9.29.05 9.30.00 Keskuspaloasema paivystava paallikko
RLU301 9.29.05 9.38.22 Espoonlahti pelastusyksikko
RLU35 9.29.05 - Keskuspaloasema palomestari
RLU105 9.29.05 9.38.59 Keskuspaloasema raivausyksikko
RHE201 9.29.05 9.41.05 Erottaja pelastusyksikko
RHE32 9.29.05 9.44.11 Kallio palomestari
RLU151 9.38.36 9.45.00 Kauniaisten VPK miehistonkuljetusajoneuvo
RLU157 9.58.59 10.13.28 Kauniaisten VPK miehistonkuljetusajoneuvo
RLU137 9.59.54 10.22.31 Leppavaaran VPK miehistonkuljetusajoneuvo
RLU337 10.34.46 10.58.23 Sommaroén VPK miehistonkuljetusajoneuvo
RLU437 10.37.38 11.28.13 Espoon VPK miehistonkuljetusajoneuvo
RLU447 10.37.38 11.08.14 Kauklahden VPK miehistonkuljetusajoneuvo

Taulukko 2. Halytetyt ensihoidon yksikot.

Tunnus Halytetty Kohteessa Kuljettaa Paikka Tyyppi
ELU5221 9.24.21 9.29.56 10.01.57 Niittykumpu ambulanssi
ELU5251 9.24.45 9.34.14 10.13.42 Leppédvaara ambulanssi
ELU51 9.25.36 9.34.34 ei kuljeta Keskuspaloasema | kenttdjohtaja
ELU5231 9.28.16 9.37.12 09.59.57 Espoonlahti ambulanssi
ELU5241 9.28.16 9.42.14 09.58.58 ja Mikkela ambulanssi
10.45.24
ELU3241 9.33.00 10.15.20 10.26.11 Inkoo ambulanssi
ELU4211 9.33.10 10.15.20 10.36.57 Lohja ambulanssi
ELU4212 9.46.20 10.19.14 10.41.17 Lohja ambulanssi
ELU5261 9.46.20 10.00.04 10.13.04 Kirkkonummi ambulanssi
EFH10 9.25.36 9.42.13 ei kuljettanut Helsinki-Vantaa laakari
EKU7251 9.47.32 10.13.42 10.30.21 Kerava ambulanssi
EKU6222 9.47.46 10.12.19 10.17.46 Vantaankoski ambulanssi
EKU6221 9.47.52 10.13.07 10.24.49 Vantaankoski ambulanssi
EKU6216 9.49.19 10.12.57 10.37.05 Havukoski ambulanssi
EFH102 9.57.58 - ei kuljeta Helsinki-Vantaa laakari
ELU5222 10.25.43 10.30.22 10.48.41 - ambulanssi
EKU7252 09.47.35 - - Jokela ambulanssi




Ensimmadiset poliisipartiot hilytettiin onnettomuuspaikalle kello 9.28. Halytys vilitettiin
ensin kolmelle partiolle, joista ensimmainen saapui onnettomuuspaikalle 10 minuutin
kuluttua halytyksestd. Onnettomuuspaikalle halytettiin myohemmin lisaa partioita seka
poliisin tekninen tutkinta. Poliisin eristi onnettomuusalueen, turvasi pelastustoimintaa ja
teknistd tutkintaa seka etsi mahdollisia silminnakij6itd onnettomuudelle.

Poliisi kdynnisti tapahtumasta esitutkinnan.

Viranomaisradioverkon puheryhmissa oli paljon liikennetta yksikoiden ollessa matkalla
onnettomuuspaikalle. Pelastusyksikot pyysivat lisdtietoja tapahtuneesta, koska kaikille
lisdhalytyksen saaneille yksikdille ei valittynyt tarkempia tietoja halytyksestd, onnettomuus
oli luonteeltaan harvinainen ja yksikdiden ajomatkat onnettomuuspaikalle olivat lyhyita.

Onnettomuuspaikalle saavuttuaan ensihoidon kenttdjohtaja ELU51 ohjeisti matkalla olevia
ensihoitoyksikoita kayttdmaan suuronnettomuusmallin mukaisia puheryhmia. Kohteessa
olleiden ambulanssien henkil6sto jatkoi paivittdispuheryhmassa. Onnettomuuspaikalla
viestittiin lisdksi paljon kasvotusten ilman viranomaisradioita. Nama asiat vaikeuttivat
tietojen valittymista ensihoitohenkiloston valilla ja HUS-tilannekeskukseen>. Tilannekeskus
tarvitsi tietoja ensihoidolta hoitotoimenpiteiden suunnitteluun ja potilaiden
kuljetuspaikkojen maarittelemiseen.

Palomestari RLU35 maarasi pelastustoimen yksikot kdyttimaan paivittdistoiminnan mukaisia
puheryhmia. Viestinta tapahtui onnettomuuspaikalla kuitenkin paaasiassa kasvotusten.
Pelastustoiminnan johtaja oli ensihoidon kenttdjohtajaan yhteydessa
moniviranomaispuheryhmassa. Pelastustoiminnan johtaja ja ensihoidon kenttijohtaja
johtivat toimintaa onnettomuuspaikalla ilman maariteltya johtopaikkaa eli toiminta-alueen
johtoelinta (TOJE). Pelastustoimintaan osallistuneet viranomaiset pitivat kukin omaa erillista
tilannepaivakirjaa.

Onnettomuuspaikalle kertyi paljon tiedostusvalineiden edustajia ja ohikulkijoita, joista osa
kuvasi onnettomuuspaikkaa ja pelastustoimintaa. Onnettomuuden jalkeen tiedotusvalineissa
julkaistiin kuvia, joissa nakyi onnettomuudessa loukkaantuneita nuoria.

HUS jarjesti tiedotustilaisuuden Meilahden siltasairaalassa kello 13. Tilaisuudessa HUSin
ladkintapaallikko kertoi tietoja sairaaloiden toiminnasta ja potilaiden hoidosta. Lisdksi
Vantaan ja Keravan sosiaali- ja kriisipadivystys kertoi psykososiaalisen avun tarjoamisesta.

Viranomaiset jarjestivit yhteisen tiedotustilaisuuden onnettomuudesta, pelastustoiminnasta
ja potilaiden hoidosta Espoon keskuspaloasemalla kello 15. Tilaisuuteen osallistuivat Lansi-
Uudenmaan pelastuslaitos, HUS-ensihoito ja sairaala, Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen
sosiaali- ja kriisipaivystys, Lansi-Uudenmaan poliisilaitos, Onnettomuustutkintakeskus seka
Espoon ja Helsingin kaupungit.

Onnettomuudessa mukana ollut opettaja ilmoitti onnettomuudesta Kalasataman koululle
kello 9.30. Kalasataman koulun henkil6kunta lahetti onnettomuudesta ensimmaisen
tiedotteen Wilmaan® kello 9.49.

HUS-tilannekeskus sai tiedon mahdollisesta suuronnettomuudesta kello 9.28 ja aloitti
tilanteen edellyttamat toimenpiteet. Onnettomuus tapahtui virka-aikana, jonka vuoksi
keskeiset toimijat olivat saatavissa tilannekeskukseen nopeasti. Tilannekeskuksessa oli
tapahtumahetkelld paikalla normaalin yhden sijaan kaksi tilannekeskuspaivystajaa.

5 HUS-yhtyma.
6  Wilma on tietojarjestelmd, jota kdytetdan koulun ja kodin véliseen viestintaan.



Tilannekeskuksessa kuunneltiin pelastustoiminnassa kaytettyja puheryhmia tilannekuvan
muodostamiseksi. My0s eri sairaaloiden tiedottaminen ja hdlyttaminen aloitettiin HUSin
sisdisen ohjeistuksen mukaisesti. Osa sairaaloihin lahetetyista viesteista oli kuitenkin
sisdlloltadn epdselvid, mika vaikeutti tilannekuvan valittymista.

Radioliikenne viranomaisverkossa oli alkuvaiheessa sekavaa, ja osa tilannekeskukselle
tarkoitetuista kutsuista jai valittymatta. Lisdksi ensihoidon, sairaaloiden ja tilannekeskuksen
valisessa yhteydenpidossa oli alkuvaiheessa ongelmia, koska ohjeistuksen mukaisia
suuronnettomuuspuheryhmia ei kaikilta osin kaytetty.

Ongelmana oli erityisesti tismallisten potilasluokittelutietojen muodostaminen
onnettomuuspaikalla ja tietojen valittyminen eteenpdin. Onnettomuuspaikalta ei valittynyt
HUS tilannekeskukseen tietoa, ettd onnettomuudessa osalliset ovat lapsipotilaita. Nama
vaikeuttivat alkuvaiheessa lapsipotilaiden hoitopaikkoihin ohjausta. Siltasairaalalle valittyi
tilannekeskukselta aluksi virheellinen kasitys, ettd onnettomuudessa on kyse
rajahdysvammapotilaista.

Lisdksi tilannekeskuksessa oli kdytossa virheellinen puheryhm4, jonka vuoksi
ladkintapaallikon tietoa varmennetusta suuronnettomuudesta ei tilanteen alkuvaiheessa
saatu valitettya kaikille toimijoille.

Onnettomuudessa loukkaantuneet kuljetettiin HUS-alueella Siltasairaalaan, Jorvin
sairaalaan, Peijaksen sairaalaan ja Uuteen lastensairaalaan. Sairaaloissa arvioitiin
loukkaantuneiden vammautumisen aste ja hoidontarve seka tehtiin osalla potilasta
kuvantamisia ja leikkauksia. Osa potilaista kotiutui saman péaivan aikana ja osa paivien
kuluttua.

Taulukko 3. Loukkaantuneiden sijoitus HUS-sairaaloihin sekd vammojen vaikeusaste.

) Vammojen vaikeusaste
Sairaala — T .
Lieva Keskivaikea Vaikea
Meilahden siltasairaala, Helsinki 2 3 1
Peijaksen sairaala, Vantaa 1 27 17
Jorvin sairaala, Espoo 5 1 -
Uusi lastensairaala, Helsinki 3 3

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen sosiaali- ja kriisipdivystys sai halytyksen
onnettomuudesta kello 9.28 tehtdavakoodilla 443B rdjdhdys/sortuma suuri. Tyévuorossa oli
tuolloin kaksi henkil6a. Heille ei ollut heti selvda, ettd halytys edellytti toimenpiteita sosiaali-
ja kriisipaivystykselta. Suuronnettomuustilanteen edellyttamat toimenpiteet ja tehtavien jako
aloitettiin sosiaali- ja kriisipaivystyksessa kello 10.15.

Tyo6vuorossa ollut henkildsto valitti tiedon onnettomuudesta sosiaali- ja kriisipdivystyksen
johtoryhmalle, joka oli kokoontuneena tapahtumahetkelld. Tieto valitettiin sen jalkeen myos
sosiaali- ja terveyspalvelujen johdolle ja iltavuoro halytettiin téihin. Sosiaali- ja
kriisipdivystyksen paallikko siirtyi pelastuslaitoksen pyynnosta heidan tilannekeskukseensa.
Han oli myo6s yhteydessa Helsingin sosiaali- ja kriisipdivystyksen johtoon. Kaksi tyontekijaa
lahti onnettomuuspaikalle kello 10.27. Yksi henkil6 jdi toimistolle hoitamaan
paivittdistehtavia.

Sosiaali- ja kriisipdivystys saapui onnettomuuspaikalle noin kello 10.45. Onnettomuuspaikalla
sosiaali- ja kriisipadivystys toimi potilaiden tukena ja jarjesteli pelastuslaitoksen kanssa

7 1 keskivaikea ja 1 vaikea siirtyivdt uuteen lastensairaalaan Helsinkiin.
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yhteistydssa niiden oppilaiden kuljettamista koululle, jotka eivit tarvinneet sairaalahoitoa.
Onnettomuuspaikalle Tapiolaan ei nahty tarpeelliseksi perustaa evakuointikeskusta, vaan
onnettomuuteen osallisten kuljettaminen takaisin koululle aloitettiin noin kello 10.50.
Viimeinen kuljetus Tapiolasta Kalasatamaan lahti kello 11.02.

Sosiaali- ja kriisipadivystykset perustivat yhdessa SPR:n kanssa Meilahden siltasairaalaan,
Uuteen lastensairaalaan ja Jorvin sairaalaan omaispisteet sairaaloihin kuljetettujen potilaiden
omaisten tavoittamiseksi. Peijaksen sairaalaan ei perustettu omaispistettd, vaan kaikki siella
olevien potilaiden omaiset tavoitettiin puhelimitse. Omaispisteet purettiin kello 15.34
mennessd, kun kaikki omaiset oli tavoitettu.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja kriisipdivystys sai ensimmadisen tiedon onnettomuudesta
noin kello 10. Ensitiedon mukaan kyseessa oli tydmaaonnettomuus, jonka perusteella
Helsinki valmistautui antamaan tukea Lansi-Uudenmaan sosiaali- ja kriisipdivystykselle.

Tieto loukkaantuneiden maarasta ja siitd, ettd kyseessa on helsinkildisen koulun oppilaita,
tarkentui kello 10.20 Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen pelastuslaitoksen
tilannekeskuksesta. Samaan aikaan mediassa oli kuvia ja tietoja onnettomuudesta.

Tietojen tarkennuttua Helsingin sosiaali- ja kriisipdivystys perusti esikunnan ja valmistautui
perustamaan johtokeskuksen, johon kuuluu sosiaali- ja kriisipadivystyksen paallikko,
valmiuspaallikko seka viestinnan ja tukipalvelujen edustajat. Esikunnan tehtava oli johtaa
suuronnettomuuden edellyttimaa operatiivista toimintaa. Esikuntaan sijoittui toimintaa
johtava sosiaalityontekija ja kaksi perehdytyksessa ollutta johtavaa sosiaalityontekijaa.
Johtava sosiaalityontekija ilmoitti noin kello 10.33 viranomaisradioverkossa muiden alueiden
sosiaali- ja kriisipadivystyksille johtavansa psykososiaalisen tuen antamista. Toiminnan
alkuvaiheessa Helsingin sosiaali- ja kriisipaivystys ilmoitti, ettd heilld ei ole riittavia
resursseja ja pyysi Lansi-Uudenmaan sosiaali- ja kriisipaivystykselta tukea Kalasataman
koululle.

Sosiaali- ja kriisipaivystyksen johtokeskus antoi tukea esikunnalle ja oli yhteydessa keskeisiin
yhteistyotahoihin, kuten Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimialaan (Kasko)
ja muihin sosiaali- ja kriisipdivystyksiin. Kasko perusti oman kriisiryhman, joka kokoontui
ensimmaisen kerran kello 10.30.

Helsingin sosiaali- ja kriisipdivystyksessa oli onnettomuushetkella toissa kaksi henkiloa
sosiaalipdivystyksessa ja kaksi henkil6a kriisipaivystyksessa. Onnettomuustilannetta
hoitamaan halytettiin lisdresursseja seka sosiaali- ettd kriisipaivystyksen tyontekijoista.
Helsingista siirtyi yksi tyontekija Kalasataman koululle, yksi HUS-tilannekeskukseen, yksi
Siltasairaalaan ja kaksi Uuteen lastensairaalaan.

Sosiaali- ja kriisipdivystys seka Kasko jarjestivat paivan aikana kolme kriisikokousta, joissa
paivitettiin tilannekuvaa seka sovittiin tarvittavista toimenpiteista loukkaantuneiden
auttamiseksi. Ensimmainen kokous jarjestettiin kello 11.

Helsingin sosiaali- ja kriisipdivystys avasi kello 11.46 altistuneille ja omaisille
puhelinnumeron, josta oli mahdollisuus kysya lisatietoja onnettomuudesta ja kriisiavusta.

Helsingin kriisipaivystys jarjesti onnettomuuden jalkeisella viikolla nelja eri tilaisuutta, joissa
tarjottiin apua ja tukea oppilaille, vanhemmille ja huoltajille seka opettajille ja oppilaiden
avustajille. Lisaksi kriisipdivystys seurasi onnettomuuden jalkeisilla viikoilla avun tarpeen
kehittymista. Viikonloppuisin avun tarvitsijat ohjattiin ottamaan yhteytta kriisipdivystykseen.
Lahestyvan kesdlomakauden ajaksi sosiaali- ja kriisipadivystys teki yhdessa muiden tukea
tarjoavien tahojen kanssa suunnitelman tuen varmistamiseksi.
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Helsingin sosiaali- ja kriisipdivystys on ollut onnettomuuden jdlkeen yhteydessa kaikkiin
onnettomuuteen osallisiin vahintdan kerran. Avun antamista jatkettiin edelleen syksylla 2023.
Kriisity0 jatkuu yksil6llisten tarpeiden mukaisesti, asiakkaiden oireita tarkkaillaan ja
tarvittaessa hoidetaan Kaypa hoito -suositusten mukaisesti vahintdan vuoden ajan
onnettomuuden jalkeen. Hoidot ovat kdsittaneet kotikaynteja, puheluita seka toimisto- ja
sairaalatapaamisia. Osa asiakkaista on palannut kriisipadivystyksen tarjoaman tuen piiriin
uusien psyykkisten oireiden vuoksi. Sosiaali- ja kriisipdivystys on opastanut koulun
oppilashuoltoa tunnistamaan onnettomuudessa osallisina olleista henkil6ista piirteita, joiden
perusteella he voivat suositella hakeutumista tuen piiriin.

Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen sosiaali- ja Kriisipadivystys sai vahvistetun tiedon
suuronnettomuudesta HUS-tilannekeskuksesta kello 9.37.8 Vantaalla oli tapahtumahetkella
poikkeuksellisesti useita tyontekijoita toimipisteellddn ja mahdollisuus tukea Lansi-
Uudenmaan seka Helsingin sosiaali- ja kriisipdivystysten toimintaa. Vantaa lahetti kello 11.11
kolme tyontekijaa Kalasataman koululle antamaan kriisitukea oppilaille ja opettajille. Lisaksi
Vantaalta siirtyi yksi henkilo HUS-tilannekeskukseen. Vantaan sosiaali- ja kriisipdivystyksen
johtava kriisityontekija osallistui HUSin jarjestimaan tiedotustilaisuuteen kello 13.

Suomen Punaisen Ristin kolme tyontekijaa osallistui avun ja tiedon antamiseen sairaaloihin
perustetuilla omaispisteilla. Lisdksi SPR:n psykologien valmiusryhma suunnitteli ja tarjosi
ammatillisesti ohjattuja vertaistukiryhmia. Ryhmia ei kuitenkaan jarjestetty, koska ryhmiin
osallistuminen oli vahaista.

Kirkon henkisen huollon paivystysryhma tarjosi tukea onnettomuuteen osallisille
Kalasataman koululla. Lisdksi henkinen huolto oli mukana koululla seuraavina paivina
jarjestetyissa tilaisuuksissa.

1.3 Seuraukset

Onnettomuudessa loukkaantui 22 lasta ja yksi aikuinen. Heista viisi vakavasti, seitseman
keskivaikeasti ja 11 lievasti. Vammat syntyivat, kun henkil6t putosivat noin viiden metrin
korkeudelta kadulle. Pysyva haitta jai kuudelle henkildlle. Loukkaantuneiden vammat olivat
ala- ja ylaraajavammoja, paan, rintakehdan ja lantion alueen vammoja seka haavoja, ruhjeita ja
vendhdyksia. Joidenkin hoito edellytti useita leikkauksia. Kaikki kotiutuivat sairaalasta
viimeistadn kuudessa paivassd, mutta osalle aiheutui uusia hoitojaksoja.

Osa onnettomuuteen osallisista on tunnistanut hoitoa edellyttavia psyykkisia oireita viela
useiden kuukausien jalkeen, jonka vuoksi he ovat palanneet kriisipdivystyksen avun piiriin.

Onnettomuudessa aiheutui myo6s materiaalivahinkoja 1ahinna rikki menneiden vaatteiden ja
muun irtaimen omaisuuden vahingoittumisena. Lisdksi onnettomuudessa vahingoittui tilapai-
sen telinesillan osia.

8 Sosiaali- ja terveysministerié on nimennyt lain (612/2021) 52 §:n mukaan Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen sosiaali-
ja kriisipaivystyksen psykososiaalisen tuen palvelujen valtakunnalliseksi toimijaksi. Omien lakisdateisten tehtavien lisdksi
valtakunnallinen toimija kokoaa tilannekuvaa valmiuskeskuksien kautta sosiaali- ja terveysministerioon.
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2 TAUSTATIEDOT

2.1 Toimintaympadristo, laitteet ja jarjestelmat

Sortunut silta oli osa Espoon Tapiolan keskuksen valiaikaisia kulkujarjestelyja, joita alueella
useiden vuosien ajan jatkunut rakentaminen on edellyttanyt. Kulkureitteja on toteutettu paa-
asiassa erilaisilla telinerakennelmilla. Myos sortunut silta oli rakennettu rakennustelineosista.

Silta oli suunniteltu samanlaiseksi kuin Itdtuulenkujalta noin kuukausi ennen onnettomuutta
purettu Feenix-silta. Feenix-sillan rakennetta oli muutettu vuonna 2020, kun Espoon kau-
punki oli huomauttanut alikulkukorkeuden edellyttimien merkintéjen riittimattomyydesta ja
siitd, etta ali kulkevan liikenteen korkeutta rajoittavat vaijerit olivat olleet usein poikki. Teli-
neyritys oli korottanut sillan alikulkukorkeutta puoli metrig, jolloin korkeutta rajoittavia vai-
jereita ei enda tarvittu. Korotus tehtiin nostamalla pitkittdissuuntaiset ristikkopalkit niiden
korkeuden verran ylospain. Jotta kulku sailyi samalla tasolla, kansirakenne siirrettiin vastaa-
vasti yldpaarteesta alapaarteeseen. Silloin kansi taytti edelleen esteettomyysvaatimukset.?

Molempien siltojen kantavat rakenteet muodostuivat kahdesta ristikkopalkista, jotka ylittivat
[tatuulenkujan ja kiinnittyivat paistdan kadun reunoilla alueen muuhun telinerakenteeseen.
Ristikkopalkkeihin tukeutui kaksi poikittaista palkkial0. Nama lepasivat ristikkopalkkien ala-
paarteiden paalla erillisten kiinnitysosienl! varassa. Lisdksi sillan paissa oli kaksi poikkipalk-
kia, jotka tukeutuivat muuhun telinerakenteeseen.

llli
'M

Kuva 3. Sortunut silta ennen onnettomuutta maaliskuussa 2023. Sillan kannen alla nakyy kaksi poi-
kittaispalkkia, jotka olivat kiinnitysosien avulla pitkittaispalkkien alapaarteen varassa.
(Kuva: ulkopuolinen kuvaaja)

9 Vaatimusten mukaan sillan jalankulkutasolla ei saa olla korkeuseroa sillan suuaukon kohdalla, eiké sillan paihin ndin
synny kynnysta tai askelmaa. EPNDir (EU) 2019/882 tuotteiden ja palvelujen esteettémyysvaatimuksista 17.4.2019.

10 U-jokka.

11 Engl. Ledger support, "hyllynkannatin".
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Kuva 4. Sortuneen sillan rakenne. (Kuva: OTKES)

Poikittaispalkkien varaan oli asennettu 27 telinetasoa, joita oli kahta eri pituutta. Poikittaisten
palkkien sijoittuminen ristikkopalkkeihin perustui telinetasojen mittoihin.

Telinetasojen paalle oli kiinnitetty ruuvaamalla vanerilevyt, joiden tehtdvana oli tasoittaa sil-
lan kannen pintaa ja toimia ndakoesteena. Sillassa oli kaiteet ja niin ikaan telineosista raken-
nettu saasuoja.

Sillan keskeiset osat olivat

2 kpl 7,71 m pituista pitkittaispalkkia

2 kpl 3,07 m pituista poikittaispalkkia, jotka tukeutuivat pitkittaispalkkeihin

2 kpl 3,07 m pituista poikittaispalkkia, jotka tukeutuivat pystytolppiin sillan paissa
18 kpl 3,07 m pituisia telinetasoja

9 kpl 1,57 m pituisia telinetasoja

4 kpl poikittaispalkkien paiden kiinnitysosaa ja

12 mm paksut vanerilevyt telinetasojen paalla.
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Kuva 5. Poikittaispalkki ja kiinnitysosat, joista oikeanpuolimmainen on taipunut kokonaan auki.
(Kuva: OTKES)

Telinesillalle ei tehty rakennelaskelmia, vaikka téllaiselle sillalle ei ollut tyyppiratkaisua teli-
neohjeissa ja sillassa kaytettiin useiden valmistajien osia. Tyyppiratkaisun etuna olisi, etta ra-
kenne on valmiiksi suunniteltu ja lujuuslaskettu.

Sillan heikoimmat osat olivat poikittaispalkkien paiden kiinnitysosat, joita oli yhteensa nelja.
Kiinnitysosat olivat alapuolelta avoimia, silld niihin kuuluvat pultit eivat olleet paikoillaan. Si-
ten poikittaispalkit lepasivat pitkittaispalkkien alapaarteiden paalla vapaasti.

Kiinnitysosista kaksi oli taipunut auki, jolloin poikittaispalkit, telinetasot ja vanerilevyt paasi-
vat putoamaan. Toinen vadntyneista kiinnitysosista oli onnettomuuden jalkeen paikoillaan
poikittaispalkin paassa, toinen oli irrallaan. Ehjat kiinnitysosat olivat kiinni poikittaispalkkien
paissa. Sillan pitkittaissuuntaisissa ristikkopalkeissa nakyi poikittaispalkkien kiinnitysosien
pudotessa jattdmat jaljet. Kiinnitysosat tukeutuivat pitkittaispalkin pyoredadn alapaarteeseen,
vaikka ristikkopalkin valmistajan ohjeistama kiinnityskohta olisi ollut suorakaiteen muotoi-
nen yldpaarre.
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Kuva 6. Pitkittdispalkin alapaarre, jonka varassa poikittaispalkit olivat kiinnitysosien avulla. Jaljet
alapaarteessa ovat auki taipuneiden kiinnitysosien jattamat. (Kuva: OTKES)

Telinetasoja ei ollut lukittu poikittaispalkkeihin, vaan nekin lepasivat palkkien reunojen paalla
vapaasti. Telinetasot on valmistajan ohjeen mukaan kiinnitettava poikittaispalkkeihin tasosi-
tojilla, joiden tehtdvana on estda telinetasojen liikkuminen pystysuunnassa ja irtoaminen.

Sillan kédvelytason ylapuolelle oli rakennettu sddsuoja ja sivuille kaiteet telineosista ja vane-
rista. Nama rakenteet oli kiinnitetty sillan pitkittdisristikoihin puutteellisesti, silla sadsuojan
pystyputkien kiinnikkeista puuttui lukituspultit. Sddasuoja oli rakennettu kehikoksi, jossa oli
pysty-, vaaka- ja vinotukia, jolloin sadasuoja itsessaan oli tasapainoinen rakenne. Saasuoja ja
kaiteet kuormittivat pitkittdisristikoita painollaan, mutta ne eivat osallistuneet sillan rakentei-
den tukemiseen. Kiinnityspulttien puuttumien takia sddsuoja ja sillan kdvelytaso eivit olleet
yhtendista rakennetta.

Kadun reunoilla telinerakennetta kannattelevien pystytolppien perustus oli lankunpalojen ja
vanerilevyjen varassa. Pystytolppien suojaus Itatuulenkujan liikenteelta puuttui osittain.

Sillasta on laadittu kaksi eri telinesuunnitelmaa, mutta siltaa ei ollut toteutettu kummankaan
suunnitelman mukaan. Suunnitelmissa erona oli telinetasojen asettelu sillan kanteen. Toi-
sessa piirroksessa telinetasot olivat poikittain pitkittdisristikoiden yldapaarteiden varassa ja
toisessa kiinnitettyna poikittaispalkkien avulla alapaarteisiin.

Toteutetussa sillassa telinetasot olivat pituussuuntaisesti poikkipalkkien varassa, jotka oli
kiinnitetty erillisilla kiinnitysosilla pitkittaispalkkien alapaarteisiin. Lyhyet telinetasot olivat
sillan pohjoispadssa, ja pitkia tasoja oli kaksi lohkoa perakkain.

Siltaan oli kiinnitetty telinekortti, jonka mukaan sillan lujuus tasaisesti jakautuneena hyoty-
kuormana olisi ollut 250 kg/m? ja pistekuorma 200 kg. EN-standardin mukaan tasaisesti ja-
kautuneen kuorman arvona kadytetaan 500 kg/m? (5 kN/m?) silloin, kun kevyen liikenteen sil-
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lalla on olemassa riski tungoskuormasta. Tutkinnassa selvitettiin siltaan kohdistuneita kuor-
mia ja rakenteen lujuutta. Lujuutta tarkasteltiin ainoastaan staattisen kuormituksen nakékul-
masta kdyttden rakenneosien taulukkolujuuksia, joissa on mukana suunnitellut varmuusker-
toimet. Dynaamisia rasituksia ei huomioitu. Mydskaan sillan stabiliteettia ei tarkasteltu. Sillan
pitkittaisristikoita ei ollut erikseen jaykistetty, jolloin rakenteen todellista kestavyytta ei voida
arvioida pelkkien taulukkoarvojen avulla.

Pitkittaispalkeissa, poikittaispalkeissa ja telinetasoissa oli valmistajan merkinnat ja ne kuului-
vat Alfix-telinevalmistajan moduulijarjestelmaan. Poikittaispalkkien kiinnitysosissa ei ollut
valmistajan merkint6jd, mutta vastaavan nakdisestd osasta on olemassa toisen telinevalmista-
jan12 tekniset piirustukset ja lujuustiedot. Ndissa on kuvattu paikallaan olevat varmistuspultit:
Valmistajan dokumentaation mukaan kiinnitysosan lujuus oli 10 kN pulttikiinnityksen kanssa.
Tutkinnassa kiinnitysosan lujuutta arvioitiin myds ilman pultteja -tapauksessa laskennalli-
sesti. Laskennassa oletettiin, etta kiinnitysosaan vaikutti onnettomuushetkella yhta aikaa pu-
ristus ja suora taivutus. Lisdksi huomioitiin, ettd kappaleeseen syntyi onnettomuushetkella
plastisia muodonmuutoksia. Laskennassa kaytettiin LUT-yliopistolla teetetyn murtolujuusko-
keen tuloksena saatua jannitysta 420 MPa. Nain laskettuna kiinnitysosan lujuus oli noin 3 kN
ilman pultteja. Sidospulttien puuttuminen heikensi siis kiinnitysosan lujuutta merkittavasti.

Onnettomuushetkelld kantaviin rakenteisiin kohdistui koululaisryhmasta ja sillan kansiraken-
teiden omapainosta koostuva yhteiskuorma. Sillan kattorakenteiden, sddsuojien ja kaiteiden
painoa ei huomioitu. Koululaisryhman arvioitiin liikkuneen sillalla vapaamuotoisesti ja tasai-
sesti siten, ettd sen ja kansirakenteiden synnyttdma kuormitus sillalla oli noin 115 kg /m? tai
alle puolet telinekortin neliokuormasta. Sillan kahden poikittaispalkin sijainnista johtuen ne
muodostivat yhteensa 18 m? vaikutusalueen. Télla alueella kansirakenteiden paino oli kiinnik-
keiden ylapuolisten osien osalta 750 kg. Tutkinnassa oletettiin, ettd koululaisryhma oli koko-
naan poikittaispalkkien vaikutusalueella ja ryhméan kokonaispaino oli 1 300 kg. Nain ollen ko-
konaiskuorma talla alueella onnettomuushetkella oli 2 050 kg. Siten sillan poikittaispalkkien
neljaan kiinnitysosaan kohdistui yli 5 kN voima kuhunkin. Tdma on ldhes kaksinkertainen nii-
den testauksen perusteella laskettuun lujuuteen verrattuna.

[tdtuulenkujalla oli onnettomuuden aikaan myds toinen vastaavalla rakenteella toteutettu
silta. Silta oli tydmaan sisdanajon kohdalla Itdtuulenkujan pohjoispuolella. Myds tuossa sil-
lassa oli tutkittaessa havaittavissa taipumia poikittaispalkkeja kannattelevissa kiinnitysosissa.
Telineasennusliike lisdsi tdhan siltaan pian onnettomuuden jalkeen kiinnitysosiin kuuluvat
pultit.

Taulukossa 4 on vertailtu telinesillan osien kestavyytta eri kuormilla. Vertailussa on kaytetty
Eurokoodi 1:ssal3 kevyenliikenteen sillan mitoitukseen suositeltua tungoskuormaa, telinesil-
lan telinekortissa ilmoitettua nelickuormaa ja sillalla onnettomuushetkelld arvion mukaan
vaikuttanutta nelickuormaa. Telinesillan osista mukaan arviointiin valittiin telinetasot, poikit-
taispalkki, poikittaispalkin kiinnike ja pitkittaisristikko.

Taulukon 4 mukaan poikittaispalkkien kiinnitysosat ilman sidospultteja eivat kestdneet on-
nettomuustilanteen kuormitusta. Silta ei olisi kestanyt myodskaan telinekorttiin merkittya 250
kg/m? neliokuormaa, silla kiinnitysosien lisaksi seka pitkittaisristikoille etta poikittaispal-
keille olisi syntynyt ylikuormitusta. Eurokoodi 1:ssd maariteltya tungoskuormaa (500 kg/m?)
telinesillan rakenneosista olisi kestanyt ainoastaan lyhyet telinetasot. Pitkittdisristikoiden

12 Poikittaispalkin kiinnitysosan valmistaja HANA/Orientek.
13 SFS-EN 1991-2.

17



osalta niiden suunniteltu kantokyky ylittyi staattisen kuormituksen osalta kaikissa tarkastel-
luissa kuormitustilanteissa. Sillan todellinen rakenteellinen lujuus oli siten merkittavasti pie-
nempi kuin olisi pitanyt olla.

Kuva 7. Auki taipunut sillan kiinnitysosa on asennettu poikittaispalkkiin ja telitasot lepaavat poikit-
taispalkin varassa. Kuvassa nakyvat rakenteet on koottu onnettomuuden jélkeen, eika osien
sijainnit kaikilta osin vastaa onnettomuustilannetta. (Kuva: OTKES)

Taulukko 4. Sortuneen sillan osien kestavyys eri kuormilla.

Sillan osa Kestda onnettomuus- | Kestida telinekortin Kestia tungoskuor-
tilanteen kuorman mukaisen kuorman man

Pitkittiisristikko

Poikittaispalkit

]

Poikittaispalkin kiinnikkeet

Poikittaispalkin Kiinnik-
keet, pultit paikoillaan

Telinetasot 3,07x0,32 m

Telinetasot 1,57x0,32 m

KA E X R
XX | XXX

KA XX
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2.2 Olosuhteet
Saa oli tapahtumahetkellad kuiva ja aurinkoinen. Lampétila oli +15 astetta.

Sortunut silta oli valiaikainen jalankulkuyhteys. Silta sijoittui yleiselle katualueelle ja yhdisti
[tatuulenkujan pohjoispuolella sijaitsevan Helmakujan Itatuulenkujan etelapuolella kulkeviin
kulkusiltoihin. Silta oli keskeinen kulkuyhteys metroasemalta ja kauppakeskuksesta eteldn
suuntaan.

2.3 Tallenteet

Onnettomuustutkintakeskus sai kayttoonsa kuvatallenteita sillan lahella olleen
rakennustyomaan kameroista. Minuutin valein otetuissa kuvissa ndkyy koululaisryhman
saapuminen sillalle ja tilanne heti onnettomuuden jalkeen. Lisdksi tutkinnan kdytossa oli
sivullisten onnettomuuden jdlkeen ottamia valokuvia.

Valokuvista ndkyi pelastus- ja ensihoidon yksikéiden saapuminen paikalle ja pelastustoimia.
Kuvista voi tulkita sillan romahtamisen alkaneen sillan pohjoispaasta.

Onnettomuustutkintakeskus sai lisaksi kayttoonsa viereisen tydmaan noin viikkoa
aikaisemmin kuvatut 360-astetta tallentavan videokameran tallenteet. Tydmaakierros ja
kuvaus oli tehty kaksi pdivaa ennen viimeisinta sillan viikkotarkastusta. Videotallenteessa
ndkyy onnettomuudessa sortunut silta seka se, ettd osa sillan poikittaispalkkien kiinnikkeista
oli jo tuolloin taipunut. Tyomaakierroksen kanssa samana pdivdna tydmaasta otettiin
ilmakuvia droonilla. Kuvista pystyttiin toteamaan sillan rakenne.

Onnettomuustutkintakeskuksella oli kaytossddn pelastusviranomaisilta, hatakeskukselta ja
ensihoidolta tallenteet hatapuheluista, halytyksista ja viranomaisradioverkossa kdydyista
keskusteluista. Lisdksi kdytossa oli ensimmaisen ensihoitoyksikon ajoneuvokameran tallenne
yksikdiden saapumisesta kohteeseen.

2.4 Onnettomuuteen liittyvit henkilot, organisaatiot ja turvallisuudenhallinta

Sillalla kulkeneessa ryhmassa oli helsinkildisen Kalasataman koulun oppilaita, opettajia ja
heiddn avustajiaan. Ryhma oli paivaretkelld Espoossa ja oli saapunut Tapiolaan metrolla.
Suurin osa ryhmasta oli kahdeksasluokkalaisia eli idltddn noin 15-vuotiaita.

Espoon kaupungin kaupunkitekniikan keskuksen tulosyksikko oli tilannut sillan vuonna
2021. Kaupunkitekniikan keskus vastaa Tapiolassa yleisten alueiden kehittamisen
ohjelmoinnista, suunnittelusta, rakentamisesta ja kunnossapidosta. Rakennushankkeiden
edetessa kaupunkitekniikan keskus on huolehtinut riittavien kulkuyhteyksien sdilymisesta
alueella. Yleissuunnitelmat alueen kulkutiejarjestelyista kaupunkitekniikan yksikko on
tilannut ulkopuoliselta suunnittelutoimistolta.

[tatuulenkujalla valiaikaisia kulkureitteja on jarjestelty vuodesta 2017 lahtien, kun kadulla ol-
lutta kansirakennetta on purettu vaiheittain viereisten rakennushankkeiden mahdollista-
miseksi.

Osa telinerakennelmista on ollut Espoon kaupungin ja osa alueella toimivien rakennusyritys-
ten huolehdittavana. Vuonna 2020 iso osa Tapiolan alueella yleisessa kaytossa olevista teli-
nerakennelmista siirtyi Espoon kaupungin vuokrattavaksi. Tuolloin alueella toimineen raken-
nusyrityksen velvollisuus kulkuyhteyksien jarjestamiselle paattyi, mutta alueella oli edelleen
tarve valiaikaisille jarjestelyille. Espoon kaupunki vuokrasi katupaallikon paatoksella teline-
sillat ja niihin liittyvat palvelut samalta telinetoimittajalta, jolta rakennusyritys oli ne aiemmin
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tilannut. Sopimus tehtiin 2.7.2020 ja se madriteltiin paattymaan viimeistaan 31.7.2023. Tal-
16in sovittiin Itatuulenkujan kahden telinesillan vuokrauksesta, viikkotarkastusten tekemi-
sestd, valojen siirrosta tai kytkenndsta seka siltarakenteiden purkamisesta ja poiskuljettami-
sesta vuokra-ajan paattyessa sekd vuokran maksun ehdoista. Telinetoimittaja maariteltiin toi-
mimaan paatoteuttajana.

Sortunut silta toteutettiin, kun kaupunkitekniikan keskus paatti korvata Itdtuulenkujan ylitta-
van nelja vuotta vanhan puurakenteisen kevyenliikenteen sillan telinesillalla. Muutos liittyi
viereisten taloyhtididen pihakansimuutoksiin. Telinesiltaan paadyttiin, koska se oli liitetta-
vissa alueen telinerakennelmiin.

Kaupunkitekniikan keskus tiedusteli hintaa puusillan purkamiselle ja uuden sillan rakentami-
selle kahdelta alueella toimivalta telinetoimittajalta. Hintatiedustelu sisalsi paikalla olleen sil-
lan purkamisen ja yleiseen kayttoon tarkoitetun telinesillan asentamisen, sillan korkeusrajoit-
timet, tormdyssuojat, seinavanerit, katteet ja valot.

Tarjouksen sillan rakentamisesta antoi vain toinen telinetoimittajista. Kaupunkitekniikan kes-
kus hyvaksyi tarjouksen ja teki telinesillasta tilauksen 8.11.2021. Tilauksen mukaan sovellet-
tiin yleisia sopimusehtoja. Sillan suunnitteluperusteille tai viikkotarkastusten sisallélle ei ase-
tettu vaatimuksia.

Kaupunkitekniikan keskus katsoi telinesillan olevan yleisella alueella sijaitseva valiaikainen
rakennelma, joten kaupunkitekniikan keskus ei suunnitellut siltaa kuten pysyvia siltaraken-
teita eika sillalle vaadittu katusuunnitelmaan sisaltyviin siltoihin kohdistuvaa hyvaksyntdame-
nettelya.

Telinesillan toimittajaksi valittu yritys toimitti piirroksen sillasta kaupunkitekniikan keskuk-
selle. Kaupunkitekniikan keskus ei tarkastanut tai hyvaksynyt piirroksia. Kaupunkitekniikan
keskus ei myodskaan ohjannut tai valvonut sillan rakentamista, eika tehnyt sillalle vastaanotto-
tarkastusta sen valmistuttua. Kaupunki ndkee, etta telinesiltaratkaisut perustuvat telinejarjes-
telmakohtaisiin suunnittelu- ja kokoamisohjeisiin, ja alan kaytdntona ei ole ollut tarkastaa te-
linetoimittajan ratkaisuja.

Telinesillan toimittanut yritys toimitti kaupunkitekniikan keskukselle poytakirjat sillan
viikkotarkastuksista. Poytakirjojen mukaan tarkastettavia asioita oli telineiden perustukset,
tuennat, siteet ja kannattajat, ankkuroinnit, tyétasot, kaiteet, telinekortit ja nousutiet.

Poytakirjat vastaanotti ja allekirjoitti kaupunkitekniikan keskuksen edustaja. Vastaanotettua
raporttia viikkotarkastuksista ei tarkastettu tai hyvaksytty, vaan se toimi vuokranmaksun
ehtona. Tarjousasiakirjoissa viikkotarkastusvastuu oli tilaajalla, mutta tilauksessa
turvallisuustarkastukset tilattiin telinetoimittajalta.

Espoon kaupunkitekniikan keskuksen antamien tietojen mukaan sillan kayttajilta ei tullut
palautetta Espoon kaupungille sillan kunnosta tai turvallisuudesta ennen onnettomuutta.

Aiemman puurakenteisen sillan oli suunnitellut ja rakentanut vuonna 2017 alueella
toiminut rakennusyritys kaupunkitekniikan keskuksen velvoittamana. Yritys teetti sillan
suunnitelmat ulkopuolisella suunnittelutoimistolla seka puu- ettd metallirakenteisena. Silta
tukeutui molemmista pdistdan betonikanteen.

Yritys toimitti sekd puurakenteisen ettd metallirakenteisen sillan suunnitelmat
kaupunkitekniikan keskukseen ndhtavaksi, jolloin Espoon kaupungin siltainsindori
kommentoi suunnitelmia muun muassa suunnittelukuorman osalta. Kuormissa varauduttiin
sillan koneelliseen talvikunnossapitoon ja tasta syysta suunnittelukuormaksi valittiin

20



sovellettavaksi Liikenneviraston ohjeenl#* mukainen huoltoajoneuvon kuormakaavio.
Kuormakaavion soveltamisessa kuitenkin otettiin huomioon Espoossa kaytettavien
huoltoajoneuvojen paino. Kaupunkitekniikan keskus valitsi puurakenteisen sillan
edullisempana vaihtoehtona. Sillan suunniteltu kayttoika oli viisi vuotta.

Telinesillan toimittanut yritys oli Renta Telineet Oy, joka oli toimittanut aiemmin myos
sillan itdpuolella olleet telinesillat. Yritys on toiminut telinevuokrausalalla vuodesta 2005.
Yrityksen antamien tietojen mukaan silla oli sillan toteutuksen aikaan kdytossaan
telineratkaisujen suunnitteluun lujuuslaskentaan perehtyneita insindoreja seka projekteista
vastaavia projektipaallikoita ja telirakennelmien pystyttamisesta vastaavia tyonjohtajia.
Yrityksen mukaan silld oli valmius toimittaa telineratkaisuja, joiden suunnittelussa
rakenneratkaisuille on suoritettava standardien ohjaama lujuus- ja vasymistarkastelu.

Yrityksessa on ollut tapana, etta projektipaallikko harkitsee itsendisesti tai kollegoiden
kanssa, millaista suunnittelua kukin telinetilaus edellyttaa. Projektipaallikké on voinut suun-
nitella telinerakennelman itsendisesti tai suunnitelmat on laatinut erillinen suunnittelija.
Vaihtoehtoisesti suunnittelija on voinut tarkastaa projektipaallikon tekemat suunnitelmat.

Espoon kaupungin siltatilauksen vastaanottanut projektipaallikkoé suunnitteli ja tarkasti suun-
nitelman itsendisesti. Sama henkil6 oli myds laatinut tarjouksen, jonka pohjalta tilaus tehtiin.
Han oli tyoskennellyt telinealalla vuodesta 2011 ja hdnen taustakoulutuksenaan oli lukio. Li-
sdksi han oli osallistunut tyénantajan ammattikorkeakoulusta hankkimalle statiikkaa ja lu-
juusoppia kasittelevalle kurssille. Projektipaallikolla oli kokemusta telinesillan toimituksesta
[tatuulenkujan yli, silla hdn oli toiminut tyénjohtajana myos Feenix-sillan pystytyksen aikana.

Sortunut silta oli projektipaallikon mukaan poikkeava rakennelma, johon ei 16ytynyt valmista
ratkaisua valmistajien telineohjeista. Telineohjeet sisaltavat esimerkiksi erilaiset telineratkai-
sut ja niiden lujuustiedot. Projektipaallikko lahetti Espoon kaupungin kaupunkitekniikan kes-
kukselle samanlaiset rakennepiirustukset, joilla Feenix-silta oli toteutettu.

Yritys toimitti Espoon kaupungille viikoittain raportin viikkotarkastuksista. Tarkastuksen
suorittanut henkil6 teki tarkastukset itsendisesti ja taytti tarkastuksesta lomakkeen, joka oli
nimeltdan Tyo- ja suojatelineen sekd sddsuojan kdyttdéonottotarkastuspdéytdkirja. Sortunutta
siltaa koskevissa raporteissa tarkastettavan telinerakennelman kayttéonottopaivamaara oli
1.1.2023. Tarkastuksen tilaajana oli Espoon kaupunki ja tarkentava tyémaan osoite
[tatuulenkuja 10. Telineen kuormaluokaksi oli poytakirjoihin merkitty 3 (2 kN/m?2).

Onnettomuustutkintakeskukselle ajalta 5.1.-5.5.2023 toimitetuissa tarkastuspoytakirjoissa ei
ollut merkint6ja havaituista puutteista. Viimeinen tarkastuspoytakirja oli paivatty 5.5.2023,
eli kuusi paivda ennen onnettomuutta.

Telinesillan koonnut yritys oli KV Telineasennus Oy, joka oli telinesiltoja toimittavan
yrityksen aliurakoitsija. Sillan valmistuttua telinesillan toimittanut yritys vastaanotti sillan
sen koonneelta yritykseltd. Onnettomuustutkintakeskuksella ei ole tarkempia tietoja
yrityksesta tai toiminnasta, koska yritys ei vastannut yhteydenottoihin.

Rakennusteollisuus ry:n telinejaoston tavoitteena on kehittaa telineurakointialaa
Suomessa. Telinejaoston keskeisimpia tehtdvia ovat toimialan tyéturvallisuuden ja
tyomenetelmien parantaminen, alalla toimivien ammattitaidon parantaminen, lainsaddannon
seuraaminen ja lainsdadantoon vaikuttaminen, rakennustelineita ja saasuojia koskevien EU-

14 Eurokoodin sovellusohje siltojen kuormat ja suunnitteluperusteet - NCCI 1 (5.11.2010).
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standardien valmisteluun osallistuminen seka lausuntojen ja kannanottojen antaminen
toimialaan liittyvissa asioissa.

Telinejaosto on todentanut telineasentajien ammattitaitoa vuodesta 2013 telineasentajan ser-
tifikaatilla. Sertifikaatin voi saada osallistumalla neljan paivan koulutukseen ja suorittamalla
teoriakokeen seka tyondyton hyvaksytysti. Varsinainen koulutus kdynnistettiin vuonna 2016
ja tdhdn mennessa koulutuksen on suorittanut noin 500 henkil6a. Osa telinealalla toimivista
yrityksistd on kouluttanut koko telinerakentamisessa mukana olevan henkildsténsa ja osa on
tarjonnut koulutuksen myo6s omille alihankkijoilleen. Koulutus ei ole telineasentajille pakolli-
nen. Tutkintaryhma ei saanut tietoa siitd, olivatko sortuneen sillan koonneet asentajat suorit-
taneet sertifioinnin edellyttamaa koulutusta.

Koulutusjarjestelma ja sertifiointi ovat kolmitasoisia. Eri tasot on tarkoitettu telinerakenta-
jille, esimiehille ja tyonjohdolle. Kolmannen tason, eli tyénjohdolle tarkoitettua koulutusta ei
ole toistaiseksi jarjestetty. Sertifikaatin myontaa Inspecta Sertifiointi Oy ja sertifikaatti on voi-
massa viisi vuotta. Sertifikaattia ei kuitenkaan sdannénmukaisesti kysyta rakennustydmailla
ja useat jattavat sertifikaatin uusimatta tai koulutuksen kokonaan kaymatta.

2.5 Viranomaisten ennalta ehkiiseva toiminta

Espoon kaupungin rakennusvalvonta vastaa alueiden kdyton suunnittelusta ja
rakentamisen ohjauksesta seka valvonnasta alueellaan!. Rakennusvalvonta ei kohdistanut
telinesiltaan valvontatoimenpiteitd, kuten rakennuslupamenettelya. Siltojen ei yleisella
alueella sijaitsevina ole katsottu edellyttavan rakennuslupaa tai toimenpidelupaa.l®

Espoon kaupungin teknisen lautakunnan tehtdva on ohjata ja valvoa kaupunkitekniikan
keskusta. Lautakunta hyvaksyy kaupunkitekniikan keskuksen tekemat katusuunnitelmat
nahtavilla olon jalkeen. Kaupungin yleiselle katualueelle sijoittuvat sillat sisaltyvat
maankadytto- ja rakennuslain mukaan katusuunnitelmiin. Itdtuulenkujasta ei kuitenkaan ole
tehty sellaista katusuunnitelmaa, johon sortunut silta ja muut valiaikaiset telinesillat olisivat
sisdltyneet. Katusuunnitelmaa ei laadita valiaikaisia teknisia ratkaisuja varten, jotka eivat ole
osa asemakaavan toteuttamista.

Aluehallintovirasto toimii laissa ty6suojelun valvonnasta ja tydpaikan
tyosuojeluyhteistoiminnastal” tarkoitettuna tydsuojeluviranomaisena. Aluehallintovirasto
valvoo tyopaikoilla ty6suojelua koskevien sddaddsten, kuten tydturvallisuuslaini®
noudattamista. Ty6turvallisuuslailla asetetaan vaatimuksia tyon tekemisen turvallisuudelle
esimerkiksi rakennustydmailla. Tyoturvallisuuslain nojalla on sdadetty lisaksi tarkempia
vaatimuksia asetuksella rakennustyon turvallisuudestal®.

Aluehallintovirasto valvoo tydmaihin kohdistuvassa valvonnassa asetuksenmukaisten
vaatimusten toteutumista tyotelineissa, niiden suunnittelussa ja kiaytossa. Aluehallintovirasto
on tehnyt tyosuojelutarkastuksia Tapiolan alueen rakennustydmaille, mutta ei ole valvonut
alueen telinesiltoja, koska ne eivat kuuluneet osaksi rakennustydmaita.

15 Rakennusvalvontaviranomaisena toimii maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukaan kunnan mairdama lautakunta
tai muu monijaseninen toimielin, ei kuitenkaan kunnanhallitus. Rakentamisen neuvontaa ja valvontaa varten kunnassa
tulee olla rakennustarkastaja.

16 MRL 83 §:n mukaan yleiselld alueella tarkoitetaan asemakaavassa katualueeksi, toriksi, liikennealueeksi, virkistysalueeksi
tai ndihin verrattavaksi alueeksi osoitettua kunnan, valtion tai muun julkisyhteison toteutettavaksi tarkoitettua aluetta.

17 44/2006.

18 738/2002.

19 Valtioneuvoston asetus 205/2009.
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Aluehallintoviraston tydsuojeluviranomainen toimii myos tyokayttoon tarkoitettujen
koneiden, laitteiden ja henkil6suojaimien markkinavalvojana. Taltakaan osin
aluehallintoviraston valvonta ei kohdistunut sortuneeseen siltaan.

Vaylavirasto huolehtii Suomen valtion tieverkon yllapidosta ja kehittamisesta. Vayldviraston
vastuulla on valtion tieverkko, kun taas kunnat ja yksityiset omistajat hallinnoivat muita tie-
osuuksia. Vaylavirasto julkaisee ja yllapitda ohjeita ja oppaita teiden suunnittelun asiantunti-
joille ja teiden kunnossapidon palveluntuottajille.

Vaylavirastoon kuuluva taitorakenneyksikko vastaa valtion omistuksessa olevien siltojen ja
muiden vaativien rakenteiden suunnittelun ja rakentamisen laadusta. Yksikko yllapitaa oh-
jeita ja oppaita siltojen suunnittelua ja kunnossapitoa varten. Vaylavirasto edellyttdaa niiden
kayttoa omissa ja ELY-keskusten tilaamissa hankkeissa. Kunnilla on mahdollisuus hyddyntaa
ohjeita ja oppaita, mutta laki ei siihen kuitenkaan velvoita.

Taitorakenneyksikko hallinnoi taitorakennerekisterid, joka korvasi vuonna 2017 siltarekiste-
rin. Taitorakennerekisteri sisaltda hallinnollista, rakenteellista seka vaurio- ja kunnossapito-
tietoa Vaylaviraston vastuulla olevista silloista. Taitorakennerekisteri on tarkoitettu palvele-
maan yleisesti suunnittelijoita ja kunnossapidon henkil6stoa.

Vayladviraston ohjeet ja oppaat2? ohjaa siltojen suunnittelussa kayttdmaan eurokoodeja ja nii-
hin liittyvia kansallisia liitteitd. Lisdaksi vaylaviraston ohjeistus kuvaa siltojen suunnittelun laa-
dunvarmistuksena tehtavan validoinnin. Prosessilla varmistetaan, ettd suunnitelmat sisalta-
vat vaatimusten mukaiset tiedot. Validoinnin jalkeen suunnitelmat tallennetaan taitorakenne-
rekisteriin esimerkiksi sillan rakentajien tai kunnossapidon tarkasteltavaksi. Sillan rakenta-
misen aikana ja my6hemmin kdyton aikana Vaylavirasto yllapitaa turvallisuuspoikkeamien
ilmoittamiseen tarkoitettua tietojarjestelmaa?l, jolla se keraa tietoa vastuullaan olevista sil-
loista.

Espoon kaupunkitekniikan yksikko oli soveltanut sortunutta siltaa edeltanytta puusiltaa tar-
kastaessaan Vaylaviraston julkaisemaa eurokoodien soveltamisohjetta22. Tama ohje sisaltaa
tietoa siltojen kuormista. Sortuneen sillan suunnittelussa Vaylaviraston ohjeita tai oppaita ei
kuitenkaan sovellettu.

Uudenmaan Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskus) tehtdvana on
edistda kunnan alueiden kdytén suunnittelun jarjestamista ja valvoa, ettad kaavoituksessa ja
muussa alueiden kaytossa otetaan huomioon vaikutuksiltaan valtakunnalliset ja merkittavat
maakunnalliset asiat. ELY-keskus toimii valtion teiden osalta siltarakenteiden kilpailuttajana,
tilaajana ja tarkastajana.

ELY-keskusten toiminnasta annetun asetuksen mukaan ELY-keskusten on huolehdittava lii-
kennejarjestelmien toimivuudesta, liikenneturvallisuudesta, tie- ja liilkenneoloista, maantei-
den pidosta seka julkisen liikenteen jarjestamisestad. Antamiensa tietojen mukaan Uudenmaan
ELY-keskuksella ei ole roolia kuntien alueella tapahtuvassa siltojen rakentamisessa. ELY-
keskus ei siten ollut tekemisissa sortuneen sillan kanssa.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) valvoo tuoteturvallisuutta Suomessa. Rakennus-
tuotteiden osalta Tukes vastaa markkinavalvonnasta. Se tarkoittaa, ettd Tukes varmistaa lain-
sdadannon noudattamista rakennustuotteita valmistavissa tai myynnista vastaavissa yrityk-

20 Tienpidon tekniset ja turvallisuusohjeet. Vaylavirasto. 1.9.2023.
21 Turvallisuuspoikkeamien ja riskienhallinnan tietojarjestelma TURI.
22 Eurokoodin soveltamisohje. Siltojen kuormat ja suunnitteluperusteet - NCCI 1. Liikenneviraston ohjeita 24/2017.
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sissa. Tukesin antamien tietojen mukaan rakennustuotteiden kdayton valvonta ei ole sen teh-
tava. Tukes toimii yksityiskdyttoon tarkoitettujen telineiden markkinavalvojana, eika se val-
vonut sortuneen sillan rakenneosia.

Ympdristoministerion tehtavia muiden ohella ovat alueiden kdyton, asumisen ja
rakentamisen kehittdminen ja ohjaus seka lainsddddannon valmistelu.23 Ministerion
valmisteleman lainsddddannon yksi keskeinen tavoite on varmistaa rakennetun ympariston ja
rakennusten turvallisuus. Maankaytto- ja rakennuslaki kuuluu ymparistoministerion
toimialaan.

Ymparistoministerio vastaa myods kuntien katuverkkoa ja muita asemakaava-alueiden yleisia
alueita koskevan kunnossapidon sadntelysta. Ymparistoministerion mukaan sillat eivat kuulu
ministerion hallinnonalaan, eika se vastaa siltoja koskevan lainsaddannon valmistelusta.

Sosiaali- ja terveysministerio toimii tyosuojelulainsddadannon valmistelevana ministeriona.
Ministerion valmisteleman lainsdadannon tarkoitus on muun ohella ennalta ehkaista ja torjua
tyotapaturmia. Ministerion valmistelemaa tyoturvallisuuslakia sovelletaan ty6sopimuksen
perusteella tehtavaan tyohon seka virkasuhteessa tai siihen verrattavassa
julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa tehtavadan tyohon.24

Liikenne- ja viestintdministerion tehtiavia ovat muun muassa liikennejarjestelmien
suunnittelu ja kehittdminen, liikenneverkkojen yllapito ja kehittiminen ja tieliikenne seka
tieliikenteessa kaytettdvid ajoneuvoja koskevat asiat. Ministerio vastaa liikennejarjestelmaa ja
maanteitd koskevan lainsaddannén valmistelusta. Maantie on valtion omistama tai
tieoikeudella hallinnoima tie, joka on luovutettu yleiseen liikenteeseen ja on Vaylaviraston
hallinnassa.2> Liikenne- ja viestintiministerion mukaan kuntien katualueet eivat kuulu sen
hallinnonalaan. Liikenne- ja viestintdministerio toimii Vdyldavirastoa ohjaavana ja valvovana
ministeriona.

2.6 Pelastustoimiin osallistuneet organisaatiot ja niiden toimintavalmius

Ensihoidon jarjestdd Uudellamaalla HUS-yhtym4, jolle kiireellisen ensihoidon Espoossa tuot-
taa Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos. Lansi-Uudenmaan alueella on kaksi paivystavaa ensihoi-
don kenttdjohtajaa ja 12 pelastuslaitoksen ambulanssia. Niistd seitseman ambulanssia on ym-
parivuorokautisessa valmiudessa. Ambulansseja voidaan halyttdad myos viereisiltda hyvinvoin-
tialueilta ja suuronnettomuustilanteissa myos Helsingin kaupungin pelastuslaitokselta. On-
nettomuuspaikka oli keskeisella paikalla, joten ensihoidon resurssit ja valmiudet olivat hyvat.
Helsingin alueella ensihoitopalvelut tuottaa pelastuslaitos. Helsingin ensihoitopalvelu varau-
tui siihen, etta tehtavalle voidaan halyttaa Helsingista varaladkari- ja kenttdajohtoyksikot, am-
bulansseja sekd suuronnettomuusvarusteyksikko. Onnettomuuspaikalle ei kuitenkaan haly-
tetty ensihoitoyksikkoja Helsingin alueelta, koska Helsingin ensihoitoyksikot eivat sisaltyneet
hatakeskuksen halytysvasteisiin.

HUS-Tilannekeskus on osa yhtymdahallinnon valmiuskeskusta. Tilannekeskus toimii muille
viranomaistoimijoille ymparivuorokautisena yhteistydrajapintana terveydenhuoltoa koske-
vissa paivystyksellisissa paivittdis- ja erityistilanteissa. Tilannekeskus kokoaa Etelda-Suomen
yhteistydalueen sosiaali- ja terveydenhuollon yksikoiden resurssi- ja kapasiteettitietoja ja tu-

23 Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999), Laki valtioneuvostosta 28.2.2003/175 ja Valtioneuvoston asetus ymparistomi-
nisteriostad 29.10.2015/1286.

24 Tyétuvallisuuslaki (738/2002) 2 §.

25 Laki liilkennejarjestelmasta ja maanteista (503/2005) 4 §.

24



kee operatiivisesti HUS-konsernin johtamista, toimintayksikoita ja ensihoitopalvelua seka si-
dosryhmien viranomaisia normaalioloissa, normaaliolojen hairidtilanteissa seka poikkeus-
oloissa.26

Sosiaali- ja kriisipadivystys jarjestaa lakisaateista psykososiaalista tukea traumaattisille
tilanteille altistuneille ympari vuorokauden. Onnettomuuteen osallisille jarjestettdvan avun
antamiseen osallistuivat Lansi-Uudenmaan sekd Vantaan ja Keravan hyvinvointialueiden ja
Helsingin kaupungin sosiaali- ja kriisipaivystykset.

Sosiaali- ja kriisipaivystykset yllapitavat Uudellamaalla jatkuvaa suuronnettomuusvalmiutta
ja tukevat toisiaan suuronnettomuustilanteissa sekd muissa hairiotilanteissa.

Linsi-Uudenmaan hyvinvointialueen pelastustoimi tuottaa pelastustoimen palvelut Lansi-
Uudellamaalla. Pelastustoimen palveluiden taso maaritelldan palvelutasopaatoksessa?’, josta
paattaa aluevaltuusto. Tapahtumahetkelld oli voimassa Lansi-Uudenmaan alueen
pelastustoimen palvelutasopaatos vuosille 2021-2024. Palvelutasopaatoksessa oli paatetty,
ettd pelastuslaitoksella on aina valittomassa lahtovalmiudessa vahintdan kolme palomestaria
ja 11 pelastusyksikkoa vahvuudella yksi paloesimies ja kolme palomiesta. Pelastustoimintaan
osallistuvan henkildston minimivahvuus on 58 henkilda. Luku sisaltaa pelastusyksikdiden
lisdksi pdivystdvan palomestarin kuljettajan.28

Onnettomuus tapahtui aamupaivalla Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen operatiivisen
henkil6ston vuoronvaihdon jdlkeen, jolloin ensimmaisend onnettomuuspaikalle halytetysta
pelastusyksikosta puuttui yksi henkil6 ja palomestarilta kuljettaja. Vuoronvaihdon jalkeen
esimerkiksi dkillisen sairauspoissaolon tai tyéterveyskaynnin vuoksi pelastusyksikdssa voi
olla henkil6ita valiaikaisesti vahemman kuin yksikélle maaritelty minimivahvuus edellyttaa.
Henkilovajaus korjataan siirtamalla toiselta asemalta korvaava henkilé puuttuvan tilalle tai
kutsumalla henkil6 ylitéihin. Tall6in pelastusyksikko on vajaavahvuinen siihen saakka,
kunnes korvaava henkil6 saapuu. Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksessa on havaittu, etta eri
syista johtuvat henkiloévajaukset pelastusyksikoissa ovat toistuvia.

Ensihoitohenkildsto ja pelastushenkildsto harjoittelevat suuronnettomuustilanteissa
toimimista vaihtelevasti osana muuta harjoittelua. Suuronnettomuustilanteiden saannolliseen
harjoitteluun ei ole olemassa valtakunnallisesti yhdenmukaista mallia.

Suomen Punaisen Ristin (SPR) ensihuolto- ja valmiusryhmai seka Kirkon Henkisen
huollon paivystysryhma avustavat pyydettdessa sosiaali- ja kriisipdivystysten valmiutta.
SPR:n ryhman jasenet ovat kouluttautuneet toimimaan ensihuollon, kuten henkisen tuen
tehtdvissa. Henkisen huollon paivystysryhma on seurakunnan tyontekijoista koostuva
valmiusryhma.

2.7 Saadokset, maardykset ja ohjeet

Maankaytt6- ja rakennuslailla2® (MRL) ohjataan alueiden kdytén suunnittelua ja
rakentamista. Yksi lain keskeisista tavoitteista on varmistaa, ettd rakennuksista ja
rakennelmista rakennetaan turvallisia. MRL:lla asetetaan rakentamiselle teknisid vaatimuksia,
mutta myos yleinen vaatimus noudattaa rakentamisessa hyvaa rakennustapaa.

26 Jokaisen yliopistollisen sairaanhoitopiirin tulee koota tilannekuvaa omasta toiminnastaan sekd oman
erityisvastuualueensa sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnasta. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestimisesta
(612/2021) 51§.

27 Laki pelastustoimen jarjestdmisestd (613/2021) 3 §.

28 Palvelutasopaatos 2021-2024. Lansi-Uudenmaan alueen pelastustoimi.

29 132/1999.
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MRL:ssa on sdddetty rakentamisen luvanvaraisuudesta. Lain mukaan rakennuksen
rakentamiseen tarvitaan rakennuslupa.3? Lupa voidaan tarvittaessa myontda myos
madraaikaisena.

Rakennusluvan sijasta rakentamiseen voidaan hakea myds toimenpidelupaa erilaisten
rakennelmien ja laitosten, kuten maston, sdilion ja piipun pystyttdmiseen. Toimenpidelupa
tarvitaan lisdksi sellaisen rakennelman tai laitoksen pystyttdmiseen ja sijoittamiseen, jota ei
pidetd rakennuksena, jos toimenpiteelld on vaikutusta luonnonoloihin, ymparéivan alueen
maankayttoon taikka kaupunki- tai maisemakuvaan.3! Toimenpidelupaa koskeva
viranomaisvalvonta koskee vain maankaytollisid ja ymparistollisia vaikutuksia, ei teknisia
ominaisuuksia. Espoon kaupungin rakennusvalvonta ei edellyttanyt tutkinnan kohteena
olevalle sillalle rakennuslupaa tai toimenpidelupaa.

MRL:n mukaan toimenpidelupa ei ole tarpeen, jos toimenpide perustuu MRL:n mukaiseen
katusuunnitelmaan tai maantielain mukaiseen tiesuunnitelmaan. Talla on haluttu lain
esitoiden mukaan valttaa paallekkaisia valvontajarjestelmia32. Myos korkein hallinto-oikeus
on vahvistanut paatoksessaan, ettd katusuunnitelmaan sisaltyva silta ei edellyta
rakennuslupaa tai toimenpidelupaa3s.

Katusuunnitelma laaditaan kaikista asemakaava-alueen kaduista. Suunnitelma on virallinen
asiakirja, joka hyvaksytdan MRL:n mukaisessa menettelyssa. Katusuunnitelman sisalto
madritellddn maankaytto- ja rakennusasetuksessa.

Jos tutkinnan kohteena olevalta sillalta olisi edellytetty rakennuslupa tai toimenpidelupa, olisi
rakennusvalvontaviranomaisen lupamenettelyssa varmistettu rakennuksen tai rakennelman
suunnittelulle ja toteutukselle asetettujen vaatimusten toteutuminen. Velvollisuus noudattaa
rakentamista ohjaavia ja turvallisuutta varmistavia maarayksia ei kuitenkaan ole riippuvainen
siitd, edellyttadko rakentaminen rakennus- tai toimenpidelupaa. Rakentamista koskevia lakeja
ja muita maarayksia on noudatettava myds lupamenettelyn ulkopuolella.

MRL:n nojalla on saadetty useita rakentamismaarayksia kuten asetuksia, jotka
rakennushankkeeseen ryhtyvan ja lupaviranomaisen on huomioitava uudisrakentamisessa ja
korjaus- sekd muutostyokohteissa. Maaraysten tarkoitus on tarkentaa maankaytto- ja
rakennuslaissa maariteltyja rakennuksen teknisia vaatimuksia, turvallisuusmaarayksia seka
lupa- ja viranomaismenettelya.

Maankadytto- ja rakennusasetus34 on saddetty maankaytto- ja rakennuslain nojalla.
Asetuksella tarkennetaan rakentamiseen kohdistuvia vaatimuksia.

MRL:n edellyttimassa katusuunnitelmassa tulee asetuksen mukaan esittda katualueen
kdyttdminen eri tarkoituksiin sekd kadun sopeutuminen ymparistoon ja vaikutukset
ympadristokuvaan, jos se alueen tai rakentamistoimenpiteen luonteen vuoksi on tarpeen.

Lisdaksi katusuunnitelmasta tulee kdayda ilmi kadun liikennejarjestelyperiaatteet, kuivatus ja
sadevesien johtaminen, kadun korkeusasema ja paallystemateriaali seka tarvittaessa

30 MRL:ssa rakennuksen rakentamiselle asetetut vaatimukset kohdistuvat 113 §:n maaritelmian mukaan sellaisen uuden,
asumiseen, tydntekoon, varastointiin tai muuhun kaytt66n tarkoitetun kiintedn tai paikallaan pidettiavaksi tarkoitetun
rakennelman tai laitoksen rakentamiseen, joka ominaisuuksiensa vuoksi edellyttda viranomaisvalvontaa turvallisuuteen,
terveellisyyteen, maisemaan, viihtyisyyteen, ymparistondkokohtiin taikka muihin MRL:n tavoitteisiin liittyvista syista.
Uuden rakennuksen rakentamisesta sdddettya ei kuitenkaan sovelleta kooltaan vihéisen ja kevytrakenteisen rakennel-
man tai pienehkdn laitoksen rakentamiseen, ellei silla ole erityisid maankaytollisid tai ymparistollisia vaikutuksia.

31 MRL 126 §.

32 HE101/1998 vp.

33 KHO 895/1/02.

34 895/1999.
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istutukset ja pysyvaisluonteiset rakennelmat ja laitteet. Asetus ei sisilla tarkempia
vaatimuksia siltojen rakennesuunnittelulle tai teknisille ratkaisuille.

Sortunut silta tai muut alueen valiaikaiset telinesillat eivat sisaltyneet alueen
katusuunnitelmaan. Itdtuulenkujan katusuunnitelma oli hyvaksytty vuonna 2019.

Ympdristoministerion asetus kantavista rakenteista35 on annettu maankaytto- ja
rakennuslain nojalla. Asetusta on sovellettava rakennuksen kantavien ja jaykistavien
rakenteiden suunnittelussa ja toteutuksessa seka rakennelmien suunnitteluun ja
toteutukseen silloin, jos niiden mahdollisesta vaurioitumisesta on merkittdvaa vaaraa
henkil6turvallisuudelle.

Asetuksen mukaan rakennusten ja rakennelmien kantavien ja jaykistavien rakenteiden
suunnittelussa on sovellettava eurokoodistoa ja niiden liitteitd, missa on
ympdristoministerion antamat kansalliset valinnat. Kansallisilla valinnoilla tarkoitetaan niita
suunnittelussa kdytettavia parametreja, joita Suomessa on kaytettava. Naiden edellytysten
kautta olennaiset tekniset vaatimuksen katsotaan asetuksessa tayttyvan. Asetuksessa
maadritelldan rakenteiden vaurioiden seuraamusten vakavuudet ja sita kautta vaativuusluokat
suunnittelijalle sekd suunnitelmien tarkastajille. Asetuksessa on madritelty vaatimukset myos
rakennesuunnitelmien sisallolle.

Mikali sortuneen sillan suunnittelussa olisi sovellettu asetusta kantavista rakenteista, olisi
edelld mainitut vaatimukset otettu huomioon suunnittelussa. Sortuneen sillan suunnitelmista
kivi kuitenkin ilmi, ettei suunnittelussa tai toteutuksessa varmistettu asetuksessa kantaville
rakenteille asetettujen vaatimusten toteutumista.

Valtioneuvoston asetus rakennustyo6n turvallisuudesta3¢ on saddetty tyoturvallisuuslain
nojalla. Asetuksen soveltamisalana on rakennusty6maa ja sen valittomassa laheisyydessa
olevat alueet, joihin rakennusty6maa vaikuttaa. Asetuksen noudattamista valvoo
aluehallintoviraston tydsuojeluviranomainen.

Asetuksen mukaan rakennus, rakenne tai muu rakennelma, joka tehdaan osaksi tai kokonaan
esivalmisteisista rakennus- tai tilaosista, on elementtirakentamista. Tyotelineiden
rakentamiselle elementeista on asetettu vaatimuksia asetuksen luvussa 11 Tydtelineitd
koskevat suunnitelmat ja telineiden kdytén turvallisuus. Asetuksen mukaan tyontekijoille on
jarjestettava tarpeelliset tyo- ja suojatelineet kaikissa sellaisissa tdissa, joita ei voida muuten
turvallisesti tehda. Telineratkaisuille asetettu vaatimus riittavasta lujuudesta ja jaykkyydesta
tulee osoittaa standardien ja telineiden kayttoohjeiden avulla, tai jos ratkaisussa ei voida
noudattaa edelld mainittuja, asiantuntijan laatimilla lujuuslaskelmilla ja piirustuksilla.
Paatoteuttajan tulee huolehtia siitd, etta telineiden pystyttdjalla on kokoamisohjeet.

Asetuksessa on saddetty telinesuunnittelijoille koulutuksen vahimmaistaso ja tyokokemus
telinealalta silloin, kun teline-elementeisti koottava rakenne on kookas tai monimutkainen.
Telinerakenteiden kdytonaikaisen kunnon valvontavastuu on osoitettu asetuksessa
paatoteuttajan tydmaalle nimedman vastuuhenkilon tai timan madrddman henkilon tehtaviin,
jolloin telineet on tarkastettava viikoittain.

Sortuneen telinesillan kdytonaikaiseen viranomaisvalvontaan ei sovellettu asetusta tyémaan
turvallisuudesta, koska silta ei sijainnut rakennustydémaalla. Jos aluehallintovirasto olisi
katsonut sillan kuuluvan asetuksen soveltamisalaan, olisi sillan suunnitteluun ja toteutukseen
sovellettu edella kuvailtuja asetuksen sisdltdmia vaatimuksia. Siltasuunnitelmien olisi siten

35 477/2014.
36 205/2000.
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pitdanyt olla patevan suunnittelijan tekemia ja niiden olisi pitdnyt sisdltda lujuuslaskelmat.
Sillalle olisi pitdnyt my0s suorittaa kdyttoonottotarkastus seka sen viikoittainen tarkastus
olisi ollut tydmaan paatoteuttajan nimedman vastuuhenkildn tehtava.

Aluehallintoviraston antamien tietojen mukaan se suoritti Tapiolan alueen rakennustydmaille
vuosien 2018-2023 aikana 20 tyosuojelutarkastusta, mutta ei valvonut alueen telinesiltoja.

Rakennusjarjestys on MRL:n edellyttama asiakirja, jolla voidaan antaa rakentamiseen koh-
distuvia paikallisia maarayksia. Espoon rakennusjarjestys on hyvaksytty kaupunginvaltuus-
tossa 12.9.2011. Rakennusjarjestyksen 37 §:n mukaan julkiseen kaupunkitilaan sijoitettavien
merkittavien siltojen, meluesteiden ja muiden kaupunkikuvallisesti merkittdavien kohteiden
yleissuunnitelmista on pyydettava kaupunkikuvatoimikunnan lausunto. Espoon kaupunki ei
ole pyytanyt sortuneen sillan kaltaisiin rakennelmiin lausuntoa suunnittelu- eika toteutusvai-
heessa.

Eurokoodit ovat rakennesuunnittelun ohjausta varten laadittujen standardien kokoelma. Eu-
rokoodien tarkoituksena on ollut yhdenmukaistaa Euroopan talousalueen rakennustekniik-
kaa koskevat saddokset ja ndin poistaa kaupankaynnin esteita talousalueella. Eurokoodeja
sddntelee useat direktiivit.3” Eurokoodien kaytdstad on sdddetty muun muassa edella kuva-
tussa ymparistoministerion asetuksessa kantavista rakenteista.

Eurokoodit tdydentyvat maakohtaisilla liitteilld. Suomessa vastuu eurokoodien kansallisten
liitteiden valmistelusta on jakautunut ymparistoministerion ja liikenne- ja viestintdministe-
rion kesken. Ympdristoministerio vastaa eurokoodien kansallisten liitteiden laatimisesta talo-
rakentamisen osalta ja liikenne- ja viestintdministerio vastaavasta tien- ja sillanrakentamisen
osalta. Ymparistoministerion laatimat kansalliset liitteet ovat asetuksia, kun taas liikenne- ja
viestintdministerion liitteet on tarkoitettu ohjeiksi.

Eurokoodit kasittavat kymmenen eri standardia ja niiden lisdosaa. Ensimmainen standardi on
nimetty Eurokoodiksi ja seuraavat ovat jarjestyksessa Eurokoodit 1-9. Lisaksi kussakin on
yksi tai useampi osa. Télla hetkellda Eurokoodi-sarja koostuu 58 eri osasta. Ensimmadinen stan-
dardi on Suomessa SFS-EN 1990 Eurokoodi. Rakenteiden suunnitteluperusteet. Tassa standar-
dissa kuvataan rakennesuunnittelun kannalta oleelliset ohjaavat perusteet, kuten rakenteiden
varmuutta, kdyttokelpoisuutta ja sdilyvyytta koskevat perusteet.

Eurokoodistandardit ovat viiteasiakirjoja ja valineitd, milla osoitetaan rakennusten sekd maa-
ja vesirakennuskohteiden tayttivan vaaditun direktiivin3® olennaiset vaatimukset. Tama vaa-
timus koskee erityisesti Eurokoodeja 1 ja 2. Eurokoodit ovat tarkoitettu toimivan nain ollen
perustana rakennusurakoiden teknisissa maarittelyissa ja lisdksi viiteasiakirjoina rakennus-
tuotteitten yhdenmukaistettujen teknisten eritelmien laatimisessa.

Eurokoodi 1:ss43° on kuvattu erilaiset siltoihin kohdistuvat rasitukset, jotka suunnittelijan on
otettava huomioon. Eurokoodi 1:n maaritelmédn mukaan sillat ovat enimmakseen julkisia ra-
kennuskohteita, joiden osalta oleellinen on julkisia rakennuskohteita koskeva direktiivi4.
Standardissa mainitaan, ettd julkisilla rakennuskohteilla on aina viranomainen vastuuomista-
jana. Ndin ollen standardin tulee olla kdytdssa niin omistavalla viranomaisella kuin suunnitte-
lijoilla ja toteuttajilla.

37 89/106/ETY - rakennustuotedirektiivi ja direktiivit 93/37/ETY, 92/50/ETY ja 89/440/ETY julkiset rakennusurakat ja
palveluhankinnat.

38 89/103/ETY.

39 SFS-EN 1991-1-1. Eurokoodi 1: Rakenteiden kuormat. Osa 1-1: Yleiset kuormat. Tilavuuspainot, oma paino ja rakennus-
ten hyotykuormat ja SFS-EN 1990. Eurokoodi. Rakenteiden suunnitteluperusteet.

4 89/440/ETY.
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Eurokoodi 1:n toisessa osassa*! kuvataan siltasuunnittelun osalta olennaiset huomioon otet-
tavat tekijat. Osa kaksi on tarkoitettu kaytettdavaksi uusien siltojen suunnittelussa siten, etta se
on suoraan yhteydessa muihin eurokoodeihin. Taman lisdksi suunnittelijan tulee tuntea kun-
kin kohdemaan kansallinen liite, jossa on viranomaisen tekemat valinnat koskien suunnitte-
lun lahtotietoja. Kdytdnnossa tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd suunnittelija, joka hallitsee
eurokoodit, valitsee suunnittelun lahtdarvot ja laskentakaavat uuden sillan kdyttotavan pe-
rusteella.?? Taman jalkeen suunnittelussa valitaan seuraava eurokoodi rakentamisessa kaytet-
tavan padmateriaalin perusteella. Kevyen liikenteen sillan suunnittelussa valittaisiin kuor-
mien luokitusta koskevasta kappaleesta kevyen liikenteen sillan suunnittelua varten maarite-
tyt alkutiedot.

Samassa kappaleessa on kuvattu myds kevyen liikenteen sillan kuormakaavioiden soveltamis-
perusteet. Kevyen liikenteen kuormakaavioiden maarittimisessa tulee ottaa huomioon seu-
raavat tekijdt, jotka vaikuttavat eriaikaisesti: Tasan jakautunut kuorma, ruuhkan vaikutusta
kuvaava ominaisarvo eli pistekuorma ja huoltoajoneuvon aiheuttama kuormitustilanne.42 Ta-
saisesti jakautuneella kuormalla tarkoitetaan sillan kdvelytasolle tasaisesti jakautuvaa kuor-
maa eli nelickuormaa, kuten esimerkiksi 2 kN/m?2. Pistemaisella kuormalla tarkoitetaan kuor-
maa, joka jakautuu korkeintaan 0,2 m x 0,2 m kokoiselle alueelle kavelytasolla. Huoltoajoneu-
volla tarkoitetaan ajoneuvoa, jolla ajetaan sillalle. Ajoneuvon aiheuttaman kuormituksen ja-
kautuminen on erikseen kuvattu standardissa.

Edelld mainittujen lisdksi standardissa kuvataan my6s onnettomuustilanteita vastaavat kuor-
mat, jotka suunnittelijan on otettava huomioon. Tyypillisin tilanne on ajoneuvon térmaami-
nen sillan kantaviin rakenteisiin. Samassa standardissa on myds annettu viitearvot kdvellen
tai juosten kulkevan jalankulkijan aiheuttamalle kuorman suuruudelle ja taajuudelle. Onnetto-
muussillan tyyppisen, tilapdisen kevyenliikenteen sillan osalta standardissa ohjataan suunnit-
telijaa maarittdmaan vaatimukset tapauskohtaisesti. Esimerkiksi tilapaissillalle estetdan ajo-
neuvon paasy, jolloin huoltoajoneuvon tai vahingossa sillalle padasseen ajoneuvon kuormitusta
ei tarvitse ottaa huomioon suunnittelussa.

Eurokoodit antavat siltasuunnittelijalle lahtotiedot kohteen suunnitteluun. Eurokoodeissa
huomioidaan paaosin kaikki erityyppiset rakennusmateriaalit. Sortuneen sillan suunnitte-
lussa olisi ollut mahdollista nojata Eurokoodi 3:n%3 perustietoihin sillan suunnittelussa. Sortu-
neen sillan suunnittelussa ei sovellettu eurokoodeja, koska sillan tilaaja, suunnittelija eika sil-
lan toimittanut yritys tunnistanut tarvetta eurokoodeihin perustuvalle suunnittelulle.

Telinevalmistajien pystytys- ja kiyttoohjeet** ohjaavat telinerakennelmien suunnittelua ja
rakentamista. Ohjeissa on maaritelty telinerakennelmien mahdollistamat valmiit telineratkai-
sut, jotka eivat edellyta erillistd rakennesuunnittelua. Jos suunniteltu telinerakennelma ei vas-
taa ohjeen vaihtoehtoja, sen vakaus tulee varmistaa tarvittavin laskelmin ja suunnitelmin. Te-
linevalmistajan pystytys- ja kdyttéohje ohjaa tekemaan telineratkaisusta vaarallisuusanalyy-
sin projektikohtaisesti. Vaarallisuusanalyysilla selvitetddn mm. putoamisriskia valmiissa teli-
neratkaisussa. Analyysin perusteella ratkaistaan, tarvitaanko telineilla liikuttaessa turvaval-
jaita ja muita turvavarusteita putoamisen ehkaisemiseksi.

Vayldviraston varasiltakalustoa koskevassa ohjeessa*> ohjeistetaan Vaylaviraston kaytta-
mien varasiltojen kdyttd, huolto ja varastointi. Lisdksi ohjeessa kuvataan, mita kayttajan tai

41 SFS-EN 1991-2 Eurokoodi 1. Rakenteiden kuormat. Osa 2. Siltojen liikennekuormat.

42 Ominaisarvo=qs, pistekuorma=Qswkja huoltoajoneuvon aiheuttama kuormitustilanne=Qserv.
43 SFS-EN 1993 Eurokoodi 3. Terdsrakenteiden suunnittelu.

44 Alfix Modul Multi plus pystytys- ja kdyttdohje.

45 Vayldviraston hoito- ja varastointiohje 24 /2015.
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vuokralle ottajan on sisdllytettava varasillan kdytonaikaiseen kalustokirjanpitoon. Varasilto-
jen kdyttotarkoitus on varmentaa liikenneyhteydet siina tilanteessa, etta varsinainen silta tai
tieosuus on vaurioitunut ja niitd ei voida kdyttaa. Varasiltakalusto on padsaantdisesti tarkoi-
tettu Vaylaviraston vastuulla olevia teita varten, mutta niiden vuokraamien muun muassa
kunnille on mahdollista.

Varasiltoja voidaan kayttaa myos kevyen liikenteen vaylilla. Kevyen liikenteen vaylilla varasil-
taa voidaan ohjeen mukaan kayttaa pitkdaikaisena ratkaisuna, toisin sanoen Vaylavirasto kat-
soo, ettd varasilta voidaan varastoida kevyen liikenteen vaylalla. Ohjeessa mainitaan, etta va-
rasiltoja voidaan vuokrata my®ds yksityisille teille. Talléin siltojen vuokrauksen ehtona on
muun muassa vuokralle ottajan teettdma siltasuunnitelma, joka hyvaksytetaan Vaylaviras-
tossa.

Ohjeessa on mainittu Vaylaviraston kaytossa olevat siltatyypit. Siltojen rakenteellinen perus-
periaate on kaikissa silloissa sama. Sillan pitkittaisrakenteena toimivat padkannattajat eli ke-
hat. Padkannattajiin tukeutuvat poikittaistuet eli niskat. Lisdksi vakiorakenteeseen kuuluvat
kansielementit seka siltaa jaykistavat osat ja laakerit. Kaikki ohjeessa mainitut sillat sisaltdvat
nama rakenneosat.

Rakennekuvien lisdksi ohjeessa on maaritelty ohjeet siltojen pystyttamista ja purkua, saily-
tysta ja kunnossapitoa koskien. Ohjeessa maaritelldan kriteerit, miten tunnistetaan ehja, huol-
toa tai peruskunnostusta vaativa ja poistoon laitettava siltakalusto. Varasiltakalustoa koske-
van ohjeistuksen kattavuutta kuvaa se, ettei vaurioituneita sillanosia saa hitsata, vaan osat tu-
lee aina korvata uusilla. Sortuneen sillan suunnittelussa tai toteutuksessa ei hyédynnetty Vay-
laviraston ohjeistusta tai varasiltakalustoa.

Telinerakentamista koskevat muut standardit ovat esivalmistetuista osista kootuille teli-
nejarjestelmille laadittuja EN-standardeja®, jotka ovat kdytdssa Suomessa. Telinejarjestelmia
koskevat standardit viittaavat eurokoodeihin yhdessa muiden standardien kanssa. Telinejar-
jestelmia koskevissa standardeissa viitataan Eurokoodiin 3, joka on terdsrakenteita koskeva
standardi ja Eurokoodiin 9, joka on alumiinirakenteita koskeva standardi.

Telinejarjestelmia koskevissa standardeissa on maaritelty yleiset vaatimukset esivalmiste-
tuista osista tehtyjen telinejarjestelmien suunnitteluun, lujuuden maarittamiseen laskentame-
netelmilld, vaatimukset telinejarjestelmissa kaytettaville materiaaleille seka testaamiseen ja
testitulosten arviointiin. Sortuneen sillan telineosien valmistajat ovat ilmoittaneet omissa do-
kumenteissaan noudattavansa telinejarjestelmia koskevia standardeja.

Laki julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista 1397 /2016 ohjaa julkisia han-
kintoja. Laki mahdollistaa tavaroiden ja palvelujen pienhankinnat, kun laissa maaritetyt kyn-
nysarvot eivat ylity. Myds pienhankinnoissa on kuitenkin noudatettava laissa saddettyja julki-
sen hankinnan periaatteita, kuten tasapuolisuutta, syrjimattomyytta ja avoimuutta. Teknisten
vaatimusten huomioimiseen tai turvallisuuden varmistamiseen hankinnassa hankintalaki ei
ota kantaa. Hankintalaki edellyttad, etta julkisella hankintayksikolla on hankintaohje. Espoon
kaupungin kaupunkitekniikan keskuksella on hankintaohje, jonka mukaan tekninen osasto
laatii tarjouspyynnon, kilpailuttaa ja tilaa rakennusurakat vastuualueellaan.

46 SFS EN 12810-1. Facade scaffolds made of prefabricated components. Part 1: Product specifications.
SFS EN 12810-2. Facade scaffolds made of prefabricated components. Part 2: Particular methods of structural design.
SFS EN 12811-1 Temporary works equipment. Scaffolds. Performance requirements and general design.
SFS EN 12811-2. Temporary works equipment. Part 2: Information on materials.
SFS EN 12811-3. Temporary works equipment. Part 3: Load testing.
SFS EN 12811-4. Temporary works equipment. Part 4: Protection fans for scaffolds. Performance requirements and
product design.

30



2.8 Muut selvitykset

Onnettomuustutkintakeskus teetti LUT-yliopistolla materiaalianalyysin poikittaispalkin
kiinnikkeesta. Onnettomuustutkintakeskuksella olevien poikittaispalkin kiinnikkeen
teknisten tietojen mukaan kiinnike oli valmistettu kiinalaisesta Q235-tyypin terdksesta.

Tutkimuksen tavoitteena oli varmistaa, ettd poikittaispalkin kiinnikkeen materiaali vastasi
vahvuudeltaan sen teknisessa dokumentaatiossa annettuja tietoja. LUT teki koekappaleelle
kovuustestin HV3-metodilla, selvittden kappaleen Vickers-kovuuden. Lisdksi LUT maaritti
poikittaispalkin kiinnikkeen kemiallisen koostumuksen. Koekappaleelle tehtiin vetolujuuskoe,
jonka tavoitteena on selvittda poikittaispalkin kiinnikkeen myot6- ja murtolujuus.

Kokeiden tulosten perusteella poikittaispalkin kiinnikkeen alempi myo6télujuus oli 420 MPa ja
murtolujuus 540-560 MPa. Vickers-kovuudeksi maaritettiin 170 HV. Lisdksi kokeissa
havaittiin materiaalin sitkeyden olevan hyva, koska koekappaleiden venyma oli 41 %.

Kokeiden tulokset osoittavat, ettd poikittaispalkin kiinnike oli valmistettu Q235-
terdslaadusta, joka oli korkealaatuista ja sitd kiytetddn tyypillisesti terdsrakentamisessa.
Kuvassa 5 on esitetty koekappaleen vetolujuuskokeen tulokset ja koetta varten turmasillan
poikittaispalkin kiinnikkeesta tehdyt koesauvat (3 kpl).
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Kuva 8. Koekappaleen vetolujuuskokeen tulokset ja koetta varten tehdyt koesauvat.
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3 ANALYYSI

Tapahtuman analysoinnissa on kaytetty Onnettomuustutkintakeskuksen edelleen kehittamaa
Accimap#’-menetelmaa. Analyysitekstin jasentely perustuu tutkinnassa laadittuun Accimap-
kaavioon. Onnettomuus kuvataan kaavion alaosassa tapahtumaketjuna. Tapahtumaketjun
taustalta paljastuvia tekijoitd puretaan kaaviossa eri analyysitasoilla.
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mihink&an
médrémuotaiseen

rosessiin. e
° Telinesiteihin

sovellettavissa
lujuusvaatimuksissa on
tulkinnanvaraisuuksia

Organisaatiot,
infrastruktuurin
haltijat,
pelastustoimi.

Suunnitteljan
pétevyydelle ei
asstettu

wvaatimuksia,
Hankinta tehtiin

kokonaistilauksena, jolioin
sillan turvallisuus jdi

alihankkijan varaan. Hinta ja

kayténnilisyys painottuivat
tilausvaiheessa

Telineita pystyttaville

alihankkijoille kuuluu vain

tybntekeminen saatujen
ohjeiden mukaisesti

Johtopaikan
perustaminen ei ole
vakioitu kdytantd.

Suuronnettomuus-
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osaaminen, eikd
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lisdosaamista
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Onnettomuuspaikalle
&i perustettu
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olevasta
vilkoittaisesta
tarkast

Tilattu sitta perustui
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suunnitelmaan.
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suhteessa alimitoitetiuja
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toteuttamisesta. Prosessiin
i kuulunut muita
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Tapiolan
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rakennesuunnitelmia.

Sillan rakentaminen
Toteutunut silta oli erilainen kuin
pirustuksessa. Pirustus oli puutteeliinen ja
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Sillan suunnittelu
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Tapiolan sillan tilaaminen
Kaupunki tarvitsi valiaikaisen sillan
yieiselle alueelle ja tilasi sen
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TAPAHTUMAKETJU

Kuva 9. ACCIMAP-analyysikaavio. (Kuva: OTKES)

3.1 Tapahtuman analysointi

3.1.1 Tapiolan sillan tilaaminen

Espoon Tapiolan alueelle on rakennettu valiaikaisia kulkureitteja vuosien ajan paiosin
rakennustelineistd. Rakennustelineiden kdyttamista telinesiltojen rakentamisessa ovat
puoltaneet alhaiset kustannukset seka helppo yhdisteltdavyys ja muunneltavuus.

Espoon kaupungin kaupunkitekniikan keskus kasitteli tutkinnan kohteena olevan sillan
tilausta alueella olleen telinesillan laajentamisena ja tilasi sen kokonaispalveluna.
Telinevalmistajan jattama tarjous sisalsi tiedot sovellettavista sopimusehdoista, maara- ja
urakkahinnat seka toimittajan ja tilaajan vastuut. Espoon kaupunki huolehti tilaamisessa
lahinna julkisia hankintoja koskevien maardysten toteutumisesta, eika sisallyttanyt tilaukseen
mitadn teknisia vaatimuksia.

Sillan tilaus ei ohjautunut mihinkdan rakennuttamisessa kaytdssa olevaan maaramuotoiseen
prosessiin. Tdma mahdollisti sen, etta kaupunkitekniikan keskus ei asettanut sillan teknisille
ominaisuuksille, suunnittelulle tai toteutukselle vaatimuksia, eikd hy6dyntanyt kaupungilla
olevaa siltoihin liittyvaa osaamista. Tilaaja oletti turvallisuuden varmistamisen sisdltyvan
tilaukseen kokonaisuudessaan, eika huolehtinut yleiseen kayttoon tulevaan jalankulkusiltaan

47 Rasmussen, ]. & Svedung, 1. (2000) Proactive Risk Management in a Dynamic Society. Karlstad, Sweden. Swedish Rescue
Services Agency.
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kohdistuvien turvallisuusvaatimusten toteutumisesta. Tama siitd huolimatta, etta
rakentamista ja hankintoja yleisesti koskevat monet sdadokset ja ohjeet.

Minkaan rakentamista, siltoja tai telinerakentamista valvovan viranomaisen valvonta ei
ulottunut Tapiolan alueelle rakennettaviin telinesiltoihin.

Rakennuslupaprosessi on tarkoitettu ensisijaisesti rakennusten rakentamiseen, ja siltojen
rakentamisen valvonnan kuntien alueella on ajateltu tulevan huomioiduksi katu- ja
tiesuunnitelmissa. Maankaytto- ja rakennusasetuksessa maaritelty katusuunnitelman sisalto
on kuitenkin yleisluontoinen, eika ohjaa sillan suunnittelua tai siina tehtavia valintoja.

Kun kunnan yleiselld alueella oleva silta on valiaikainen, siihen ei kohdistu mitddn ennalta
maariteltya kontrollia, eikd se pdady rakennusvalvonnan, ELY-keskuksen,
aluehallintoviraston, Tukesin, Vaylaviraston tai minkddan muunkaan viranomaisen
valvottavaksi. Tallaisia valiaikaisia siltoja koskevat sdaddokset ovat epaselvia, eika
ympdristoministerio tai liikenne- ja viestintaministerié koe kuntien siltojen kuuluvan
hallinnonalaansa.

Sortunut silta jai sitd ymparoivien tyémaa-alueiden ulkopuolelle. Sen vuoksi siihen ei
kohdistunut myo6skaan aluehallintoviraston tydsuojelun valvontaa, jolla varmistetaan
tyomaalla kdytettdavien rakennustelineiden turvallisuutta. Kuntien yleiselle katualueelle
rakennettavien siltojen suunnittelu ja toteutus jaa myos Vaylaviraston ohjauksen
ulkopuolelle, koska sille kuuluvat ainoastaan valtion tieverkon sillat.

3.1.2 Sillan suunnittelu

Espoon kaupunki, sillan toimittajaksi valittu yritys tai sillan suunnittelija eivat tunnistaneet
siltaan kohdistuvia ympariston aiheuttamia teknisia vaatimuksia eikad suunnittelun
edellyttamaa osaamista. Tasta syysta sillan suunnittelijaksi valikoitui tarjouksen jattanyt ja
tilauksen vastaanottanut henkilo, jolla ei ollut riittdvaa osaamista tehtavaan.

Sillan toteuttaminen ei onnistunut telinevalmistajan telineohjeen tarjoamilla
tyyppiratkaisuilla, joten silta olisi edellyttanyt rakennesuunnittelua ja eurokoodien
soveltamista.

Sillan tilaaja tai toteuttaja ei hyddyntdnyt suunnittelijoiden ja viranomaisten yleisessa
kdytdssa olevaa Vayldviraston ohjeita, joihin Espoon kaupungin siltainsindori oli aiemmin
tukeutunut puusillan suunnitelmia kommentoidessaan.

Sillalle ei tehty asianmukaista rakennesuunnittelua, joten rakenteista tuli vaatimuksiin
nahden monin tavoin alimitoitetut. Rakennesuunnittelun puutteellisuus ei tullut kuitenkaan
esille, koska tilaaja tai kolmas osapuoli ei tarkastanut suunnitelmia, kuten vaativissa
suunnittelutehtavissa kuuluu tehda. Suunnitelmat eivat olleet myoskdaan minkaan valvovan
viranomaisen nahtavang, koska téllaisille silloille ei ole selkedsti maariteltya valvovaa
viranomaista tai valvonnan prosessia.

3.1.3 Sillan rakentaminen

Sillan pystytti alihankintayritys. Puutteellisen suunnittelun vuoksi silta pystytettiin
puutteellisilla ja yleisluontoisilla piirroksilla. Pystyttaminen ei onnistunut alkuperaisten
piirrosten mukaisesti, joten piirroksiin tehtiin projektipaallikon hyvaksymia muutoksia.
Toteutettu silta ei vastannut piirroksissa olevaa siltaa.

Seka toteutunut ettd piirustuksissa ollut silta olivat lujuudeltaan ja stabiliteetiltaan
riittdimattomia. Toteuttamiskelpoista ja riittdvan lopputuloksen varmistavaa suunnitelmaa ei
tehty.

33



Sillan valmistuttua tilaaja ei vastaanottanut siltaa eikd varmistanut sen
vaatimustenmukaisuutta ennen kdyttoonottoa. Silta oli kayttoon otettaessa rakenteeltaan
riittdmaton ja kayttotarkoituksessaan vaarallinen. Tilaaja ja toimittaja eivat huolehtineet
sillan turvallisuudesta kuten olisi pitanyt.

Suunnitelmien puutteellisuuteen ei puututtu sillan kokoamisvaiheessa. Telinerakennelmia
kokoavilla henkil6illa ei valttamatta ole riittdvaa osaamista tarkastella suunnitelmissa
tehtyjen teknisten ratkaisujen turvallisuutta. Rakennesuunnittelussa valittujen ratkaisujen
turvallisuus varmistetaan ensisijaisesti suunnittelun aikana. Taman sillan suunnitteluun ei
kohdistunut mitddn ulkopuolista tarkastelua, joten suunnittelussa tehdyt virheet etenivit
toteutukseen. Lisdksi kdyttoonotto- ja luovutustarkastus oli puutteellinen, joten silta otettiin
kayttoon sisaltden virheellisen suunnittelun ja rakennusratkaisut.

3.1.4 Sillan romahtaminen

Silta oli jalankulkijoiden kadytdssa noin puolitoista vuotta ennen onnettomuutta. Onnettomuu-
dessa sillan heikoimmat osat pettivat, vaikka sillalla kulkeneen ryhman muodostama kuorma
oli tavanomainen. Lisdksi sillassa kdytetty rakenne mahdollisti koko sillan kannen putoamisen
yhtaaikaisesti.

Sillan kannen sortuessa maahan putosi iso osa sillalla kulkeneesta koululaisryhmasta. Viidesta
metristd putoaminen aiheutti pudonneille eri asteisia sairaalahoitoa vaativia vammoja, joista
osa oli vakavia ja pitkdaikaisia.

Sillan toimittanut yritys oli lahettdnyt sovitusti Espoon kaupungille raportit sillan
viikoittaisista tarkastuksista. Onnettomuustutkintakeskukselle toimitettujen
tarkastuspoytakirjojen perusteella yritys teki sillalle kdytdannssa samansisaltdisen
tarkastuksen kuin tyotelineille tehdaan viikoittain. Vaikka sillassa oli ollut
turvallisuuspuutteita ennen onnettomuutta, poytakirjoissa ei ollut niistd merkintoja.
Tarkastusmenettely ei ollut riittava puutteiden havaitsemiseksi.

Myds sillan tuennoissa ja tormayssujauksissa oli puutteita, esimerkiksi auton térmaaminen
pystytolppaan olisi voinut romahduttaa sillan. Onnettomuuden jilkeen julkisuudessa
esitettiin useita arveluita sillan sortumiseen vaikuttavista tekijoista. Sellaisia olivat ajoneuvon
tormays sillan rakenteisiin ja koululaisten mahdollinen samanaikainen hyppiminen sillalla.
Tutkinnan perusteella kumpaakaan ndista ei tapahtunut.

Telineet toimittaneelle yritykselle ja Espoon kaupungille ei ollut selvaa, mista valiaikaisen
telinesillan suunnittelussa kaytetyt lujuusvaatimukset maarittyivat. Onnettomuuden jalkeen
telinealalla on havaittu erilaisia tulkintoja, mille kuormille sortuneen sillan kaltaiset yleisessa
kdytodssa olevat rakenteet tulisi mitoittaa.

Tyypillisesti telinerakennelmien suunnitteluun riittaa telinevalmistajan ohjeet, jotka
perustuvat telinestandardiin. Jos valmistajan ohjeet eivat tarjoa valmista mallia, kuten
siltarakenteiden kohdalla, pitda telineratkaisun suunnitella riittdvan pateva
rakennesuunnittelija ja suunnittelussa taytyy soveltaa eurokoodeja. Eurokoodit oikein
sovellettuina mahdollistavat turvallisen rakentamisen. Eurokoodien kdyttdminen edellyttaa
kuitenkin suunnittelijalta erityisosaamista. Eurokoodeihin perustuvaa telinerakennelmien
rakennesuunnittelua tehdaan harvoin, silla telinevalmistajien valmiit ratkaisut soveltuvat
useimpiin tarpeisiin.
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3.1.5 Jalkitoimet

Sillan sortuminen luokiteltiin usean viranomaisen kohdalla suuronnettomuustilanteeksi ja
tilanteen edellyttamat toimintamallit otettiin kdyttoon osittain. Onnettomuuden silminnakijat
toimivat tehokkaasti ja auttoivat loukkaantuneita onnettomuuspaikalla heti onnettomuuden
jalkeen. My0s hatailmoitus tehtiin nopeasti, joten ensimmainen ambulanssi seka
pelastusyksikko olivat nopeasti onnettomuuspaikalla.

Pelastustoimintaan ja loukkaantuneiden hoitoon osallistuneiden viranomaisten valisessa
kommunikaatiossa oli kuitenkin ongelmia. Suuronnettomuuden mukaisiin puheryhmiin ei
siirrytty yhtendisesti ja sovitusti. Se vaikeutti erityisesti potilastietojen valittymista tietoja
tarvitseville ja aiheutti turhaa liikennetta viranomaisradioverkossa. Kriittiset tiedot eivat
valittyneet eri toimijoiden valilla, mika vaikeutti toiminnan suunnittelua esimerkiksi
potilaiden hoitopaikkojen maarittelyssa. Tietojen valittymisen tarkeys korostuu
padkaupunkiseudulla, missa potilaat voivat sijoittua useisiin eri sairaaloihin riippuen
onnettomuuden laajuudesta ja loukkaantuneiden idsta.

Onnettomuuspaikalle ei perustettu erillistd johtopaikkaa eli toiminta-alueen johtoelinta
(TOJE). Tojen perustamista on koulutettu ja harjoiteltu alan pelastusalan koulutuksissa ja
pitkdan, mutta suurissakaan onnettomuustilanteissa siita ei ole tullut vakioitu toimintamalli.
Pelastustoiminnan ja ensihoidon johtaminen suuronnettomuustilanteessa ilman maariteltya
johtamispaikkaa ja viranomaisradioverkon kdyttdminen sovituista toimintamalleista poiketen
vaikeuttaa kaikille yhteisen tilannekuvan valittymista.

Suuria onnettomuustilanteita tapahtuu yksittaiselle henkil6lle pelastustoimessa tai
ensihoidossa harvoin. Siksi suuronnettomuustilanteiden harjoittelulla luodaan edellytykset
sovittujen toimintamallien sujuvalle kdayttidmiselle harvinaisissa tilanteissa. Useiden
toimijoiden yhteistoimintaa edellyttava suuri onnettomuustilanne voi vaikuttaa yksittdisen
toimijan ndakokulmasta hallittavammalta kuin se on, ja siksi on tarkeda toimia harjoiteltujen ja
sovittujen toimintamallien mukaisesti.

Pelastustoimen henkildstossa oli onnettomuushetkella vajausta. Ensimmainen
pelastusyksikko toimi tilanteessa vajaavahvuisella henkildstolla ja palomestarilta puuttui
kuljettaja. Henkilostovajauksilla ei kuitenkaan tdssa onnettomuustyypissa ollut ratkaisevaa
vaikutusta pelastustoiminnan suorittamiseen ja loukkaantuneiden nopean avun saamiseen.
Hetkelliset vajaukset pelastustoimintaan osallistuvien henkiléresursseissa ovat
pelastuslaitoksella kuitenkin toistuvia.

3.2 Pelastustoimien analysointi

Sortumaonnettomuus on pelastustoimen johtovastuulle kuuluva onnettomuustyyppi, mutta
onnettomuus edellytti lahes kokonaan vain ensihoidollisia toimenpiteita. Pelastustoimi tuki
ensihoitoa tarkoituksenmukaisesti. Pelastus- ja ensihoitohenkildsto tydskentelivat
haastavissa olosuhteissa, koska onnettomuuspaikka oli ahdas ja pienella alueella oli paljon
loukkaantuneita lapsia seka auttajia. Henkilot liikkuivat alueella ja osa myo6s poistui
omatoimisesti. Lisdksi potilaita noutavien ambulanssien padseminen onnettomuuspaikan
lahelle oli hidasta, koska katu oli poikki ja katua oli rakennustyémaiden vuoksi kavennettu.

Ambulansseja halytettiin onnettomuuspaikalle muun muassa Lohjalta ja Inkoosta, sen sijaan,
ettd niitd olisi halytetty lahempaa Helsingista. Potilaiden kuljettaminen sairaaloihin onnistui
kuitenkin tehokkaasti ja onnettomuuspaikalle halytetyt ensihoidon resurssit olivat riittavat.
Ensihoitotoimia ja pelastustoimintaa suoritettiin onnettomuuspaikalla tehokkaasti ja
yhteisty0 oli hyvaa.
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Onnettomuustilanne oli erityisesti ensimmaisena paikalle saapuneelle ensihoito- ja pelastus-
henkilostolle kuormittava. Osa henkildstosta koki, ettei ollut pelastustoiminnan paatyttya tyo-
kykyinen ja ettd mahdollisuus tilanteen purkamiselle olisi tullut jarjestaa heti. Tilanteen jalki-
purkutilaisuus jarjestettiin kuitenkin useita tunteja pelastustoiminnan paattymisen jalkeen.
Tarvetta jalkipurkutilaisuuden jarjestamiselle heti tapahtuman jalkeen ei tunnistettu.

HUS-tilannekeskuksen rooli potilaiden hoitopaikkojen ohjauksessa oli keskeinen.
Tilannekeskuksessa koottiin keskeiset toimijat nopeasti ja tapahtumahetkella
tilannekeskuksessa oli hyvat resurssit tehtdavan hoitamiseksi. Potilaiden ohjaaminen
sairaaloihin toteutui hyvin sen jalkeen, kun tiedot potilaista onnettomuuspaikalta
tarkentuivat. Aluksi tiedon kulussa oli ongelmia. Sairaaloiden hoitokapasiteetti riitti
potilaiden hoitamiseen.

Toiminnan kdynnistyminen Helsingin sosiaali- ja kriisipaivystyksessa viivastyi, koska
tarkemmat tiedot onnettomuudesta eivat valittyneet alkuvaiheessa Helsinkiin ja siella ei ollut
alkuvaiheessa riittavasti henkildresursseja sidottavaksi tehtavaan.

Tietojen tarkennuttua psykososiaalisen tuen johtovastuu siirtyi Helsingille ja tilanteen
mukainen organisaatio rakentui yhteistydssa muiden sosiaali- ja kriisipdivystysten kanssa.
Psykososiaalisen tuen antaminen toteutui hyvin. Kriisituen antaminen onnettomuuden
jalkeen on pitkdkestoinen tehtdava, mika jatkuu edelleen loppuvuodesta 2023 ja tarvittaessa
vuoden 2024 aikana. Kriisiavun antamisessa hyddynnettiin suunnitellusti my6s kolmannen
sektorin toimijoita.

Onnettomuustilanteen hoitamiseen osallistuneen Vantaan sosiaali- ja kriisipdivystyksen
valtakunnallinen rooli ja siihen kuuluvat tehtavat eivat ndyttaydy selkeind muille sosiaali- ja
kriisipaivystyksille. Se aiheutti epaselvyyksia psykososiaalisen tuen antamisen johtovastuun
madrittelyssa ja viestinndssa.
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4 JOHTOPAATOKSET

Johtopaatokset sisdltavat onnettomuuden tai vaaratilanteen syyt. Syylla tarkoitetaan erilaisia
tapahtuman taustalla olevia tekijoita ja siihen vaikuttavia valittdmia ja valillisia seikkoja.

1.

Valiaikaisia kulkureitteja toteutettiin rakennustelineilla. Niita tilattiin ilman turvallisuutta
varmistavia teknisid maarittelyja. Sortuneen sillan tilaus tehtiin palvelun
kokonaishankintana, jossa painotettiin alhaisia kustannuksia ja helppoutta tilaajalle.
Tilaaja jatti sillan turvallisuudesta huolehtimisen sillan toimittajalle.

Johtopddtos: Kunnissa viliaikaisen sillan hankkimista ei tunnisteta sillan
rakentamiseksi. Tilanteessa ei siksi ohjauduta rakentamisen mddrdmuotoisiin
prosesseihin, ja siltahankinnoista puuttuvat sisdiset kontrollimenettelyt.

Valiaikaisten telinesiltojen rakentaminen kuntien yleisilla alueilla ei edellyta lupaa,
ohjaava lainsadadanto on epaselvaa eika valvovaa viranomaista ole. My6s pysyvien
siltarakenteiden rakentaminen kunnan yleiselld alueella jaa luvanvaraisen rakentamisen
prosessien ulkopuolelle.

Johtopddtos: Viliaikaisten telinesiltojen rakentaminen kunnan yleiselle alueelle ei
kuulu minkdcdn viranomaisen valvottavaksi. Pysyvien siltojen huomioiminen tie- ja
katusuunnitelmissa ei sisdlld menettelyjd siltojen teknisten vaatimusten
tdyttymisen ja turvallisuuden varmistamiseksi.

Siltaan kohdistuvia teknisiad vaatimuksia ei tunnistettu, joten silta suunniteltiin
riittdmattomalla osaamisella. Sillan suunnittelussa ei sovellettu suunnitteluperusteita,
joita siina olisi pitdnyt soveltaa. Sillan toteutusvaiheessa tehtiin useita muutoksia, eika
valmis silta vastannut suunnitelmia. Sillan rakenteista tuli vaatimuksiin ndhden
riittdmattomat, ja silta sortui kuormasta, joka sen olisi pitdnyt kestaa.

Johtopddités: Telinealalla ei ole kdiytdssd yhtendisid kdytdntojd, joilla varmistetaan
telinerakennelman suunnittelun edellyttdimd osaaminen. Siksi toteutukseen voi
pddtyd telinerakennelmia, joiden rakenteet ovat mitoitukseltaan riittdmdttémadit.
Toteutusvaiheessa suunnitelmien turvallisuutta ei endd varmisteta.

Silta otettiin kdyttoon ilman kayttoonotto- tai luovutustarkastuksia ja luovutusta
asiakkaalle. Sillat toteuttanut yritys toimitti viikkotarkastusten poytakirjat tilaajalle.
Tarkastusmenettely ei ollut riittava sillassa olleiden turvallisuuspuutteiden
havaitsemiseksi.

Johtopddtdés: Tarkastusmenettely auttaa ensisijaisesti havaitsemaan rakenteessa
tapahtuneita muutoksia, mutta mahdollisten suunnittelun puutteiden
havaitseminen on hankalampaa.

Sillan sortuminen luokiteltiin loukkaantuneiden maaran perusteella
suuronnettomuudeksi. Vammoista osa oli vakavia ja osa pitkdaikaista hoitoa vaativia.
Tilanne edellytti useiden viranomaisten yhteistyota. Pelastustoiminta sujui nopeasti, ja
loukkaantuneet saivat tarvitsemansa avun. Pelastustoimintaan osallistuneiden
viranomaisten valisessa viestinnadssa oli kuitenkin ongelmia, koska sovittujen ja
harjoiteltujen toimintamallien mukaan ei kaikilta osin toimittu.

Johtopddtos: Pddkaupunkiseudulla suuronnettomuuden edellyttdmdt resurssit
saadaan kohteeseen ja potilaat sairaalaan nopeasti. Useiden toimijoiden
yhteistoimintaa edellyttdvdssd laajassa onnettomuustilanteessa on tdrkedd toimia
sovittujen ja harjoiteltujen toimintamallien mukaisesti.
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5 TURVALLISUUSSUOSITUKSET

5.1 Kuntien siltojen suunnittelu- ja rakentamisprosessi

Valtion tieverkon sillat ovat Vaylaviraston hallinnassa, ja niiden suunnittelua seka
rakentamista varten on selkedt prosessit. Ohjeet ja taitorakennerekisteri ovat myos kuntien
kaytettavissa. Suunnittelijoille on patevyysvaatimukset, suunnitelmille vaaditaan kolmannen
osapuolen tarkastus ja aiheesta on kattavat maaraykset seka ohjeet.

Sen sijaan kuntien yleisilla alueilla kunnat itse huolehtivat hankinta-, suunnittelu- ja
rakentamisprosesseista. Selkeita hallittuun prosessiin johtavia vaatimuksia tai valvovaa
viranomaista ei ole. Siltojen suunnittelu- ja rakentamisprosessi voi jadda puutteelliseksi ja
lopputulos saattaa olla vaarallinen.

Onnettomuustutkintakeskus suosittaa, etta

4 N

Ympdristoministerioé kehittdd yhdessd liikenne- ja viestintdministerién kanssa menette-
Iyt, joiden avulla myéds kuntien pysyvdt ja viliaikaiset sillat pdcdtyvdt vaatimusten mu-
kaiseen suunnittelu ja toteutusprosessiin. Olennaista on, ettd oikeanlainen prosessi ja
vaatimukset ovat selkeitd ja alan toimijoiden tiedossa ja ettd kaikki sillat suunnitellaan,
tehddcdn ja valvotaan niiden mukaisesti. [2024-55]

- /

5.2 Vaativien telinerakennelmien suunnittelu ja toteutus

Sortuneen sillan toimitti telineyritys, jossa ei tiedostettu tai tunnistettu rakenteen vaativuutta.
Silta olisi edellyttanyt vaativan rakennesuunnittelun osaamista ja kontrolloidun toteutuksen.
Silta ei perustunut telineohjeiden mukaiseen tyyppiratkaisuun, joten kunnollisen
suunnittelun ja toteutuksen tarve oli ilmeinen. Lahist6lla oli myds muita puutteellisia
telinesiltoja.

Onnettomuustutkintakeskus suosittaa, ettid

Rakennusteollisuus ry:n telinejaosto ohjeistaa menettelyt, joilla telineala tunnistaa vaati-
vat rakenteet ja pystyy jdrjestdmdcdn suunnitteluun ja toteutukseen riittdvdn osaamisen.
[2024-S6]

5.3 Toteutetut toimenpiteet

Onnettomuuden jdlkeen 16.5.-17.5.2023 Espoon kaupunki teetti tarkastuksen
ulkopuolisella konsulttiyritykselld muille alueen telinerakenteille. Tarkastus perustui
silmamaaraiseen arviointiin rakennelmien toteutuksesta ja kunnosta. Tarkastuksessa
havaittiin useita puutteita ajoesteissa, nurjahdustuissa, osien kiinnityksissa, tasoelementtien
lukituksissa, saatojaloissa, rakenteiden jaykistyksissa ja korkeusvaroittimissa. Lisaksi
suunnitelmat eivat kaikilta osin vastanneet toteutettuja rakennelmia. Alueen muut
telinerakenteet paatettiin purkaa.
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YHTEENVETO TUTKINTASELOSTUSLUONNOKSESTA SAADUISTA
LAUSUNNOISTA

Tutkintaselostusluonnos on ollut lausunnolla ymparistoministeriossg, liikenne- ja
viestintdministeriossa, Vaylavirastossa, Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun
vastuualueella, Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueella, Espoon kaupungilla, Helsingin
kaupungilla, HUS-yhtymalla, Renta Telineet Oy:lla ja Rakennusteollisuus ry:lla.

Ymparistoministerio esitti lausunnossaan selostusluonnoksen perusteella keskeisia sillan
rakenteelliseen turvallisuuteen vaikuttaneita tekijoita. Lausunnossa todetaan, ettid rakennus-
tyohon kaytettavia rakennustelineita ei voi kdyttaa yleiseen kayttoon tarkoitettuihin kanta-
viin rakenteisiin ilman erityista tutkimusta ja rakennesuunnittelua. Rakennustelinetoimitta-
jilla on myos yleiseen kayttoon kehitettyja tyyppiratkaisuja onnettomuussillan kaltaisiin koh-
teisiin ja tungoskuormituksille laskettuja rakenteita. Seuraamusluokaltaan vakavia seuraa-
muksia onnettomuustilanteessa aiheuttava rakenne tai rakennelma vaatii myos suunnittelu-
tehtdvan vaativuusluokaltaan vaativan luokan rakennesuunnittelijan tekeman rakennesuun-
nitelman. Jos rakennetta muutetaan, vastaavan rakennesuunnittelijan on tarkastettava sen ra-
kenteellinen toiminta ja kestavyys yleisessa kdytossa. Talloin nyt havaitut mitoitus- ja suun-
nitteluvirheet sekd muutosten aiheuttamat ongelmat ovat minivoitavissa.

Ymparistoministerion mukaan tutkittavassa silta oli yleisessa kaytdssa oleva vaativa kantava
rakenne, jonka vauriosta voi aiheutua vaaraa henkiléturvallisuudelle. Tall6in sen suunnitte-
lussa ja toteutuksessa olisi tullut noudattaa kantavien rakenteiden asetusta ja hyvaksyttavana
suunnittelujarjestelmana olisi tullut kdyttaa eurokoodeja seka sen kansallisia liitteita tai vas-
taavaa suunnittelujarjestelmag, jota sovellettaessa voidaan osoittaa lujuuden ja vakauden,
kayttokelpoisuuden ja kayttdidn kannalta olennaisten teknisten vaatimusten tdyttyminen. Mi-
nisterio nostaa lausunnossaan esille, ettd rakentamista saatelevat lait ja asetukset seka valtio-
neuvoston asetus rakennustyon turvallisuudesta 205/1999 ja STM:n paatos tyotelineiden
kdytosta rakennustydssa 156/1998. Ne sisaltavat tarkkoja maarayksia, jotka ovat sovelletta-
vissa myos telinerakenteisiin valiaikaisiin siltoihin. Ymparistéministerion hallinnonalaan kuu-
luvat vain talorakenteet.

Ministerio korostaa, ettd olennaista on tunnistaa, mita turvallisuutta koskevia sdannoksii on
sovellettava kussakin tilanteessa, vaikka lupaa ei olisikaan tarpeen hakea. Hankkeeseen ryhty-
van on tunnistettava rakennuksen tai rakennelman vaativuus ja tehtdava toimintaohjeet maa-
raysten ja turvallisuuden varmistamiseksi sekd omassa tilausprosessissaan etta lopputulok-
sen vaatimuksissa. Varsinainen suunnittelu ja toteutusty6 voidaan ulkoistaa, kun alihankki-
jalla on lain edellyttamat patevyydet ja osaaminen toteutukseen. Vayldvirastolla on siltojen
rakentamiseen valmis prosessi, jota olisi hyva kayttaa ainakin isompien ja vaativampien vali-
aikaissiltojen toteuttamiseen. Ministerion mukaan vaativan sillan rakentamista ei voi tehda
puutteellisilla ja yleisluontoisilla piirustuksilla, ja tima pitéisi olla telinevalmistajien ohjeessa
selkedsti sanottuna.

Ympaéristoministerion mukaan hankkeeseen ryhtyvan on tunnistettava rakennuskohdetta
koskevat turvallisuusvaatimukset. Lainsdadanto ei ole epaselvaa, vaikka valiaikaisten raken-
nelmien rakentaminen ei kuulu rakennusvalvonnan piiriin eika Vayldviraston yllapitoon. Ra-
kentaminen on siitd huolimatta tehtdva kantavien rakenteiden maarayksia noudattaen ja mal-
liprosesseja hyodyntaden. Telinealan tulisi varmistaa, ettd ndin selvasti tunnistettavaan ylei-
seen kayttdoon tulevaan ja henkiloturvallisuudelle kriittiseen kohteeseen ei suunnitella ja to-
teuteta alimitoitettuja rakenteita. Tarkastusmenettely pitdisi olla selvaa kaikille alalle toimi-
joille jo normaaleiden rakennustelineiden kdyton yhteydessa tyomailla. Tarkastuksien pitaisi
olla luotettavia ja ilmiselvat puutteet ja erikoisratkaisut tulisi havaita ajoissa.
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Kunnat voivat niin halutessaan maarata rakennusjarjestyksellddn, etta valiaikaisilta, yleison
kayttoon tulevilta silloilta voidaan edellyttaa nykyisen maankaytto- ja rakennuslain mukaista
rakennuslupaa tai 1.1.2025 voimaan tulevan uuden rakentamislain myo6ta rakentamislupaa.
Toinen vaihtoehto on kayttaa Vaylaviraston ohjeita ja varasiltakalustoa, kuten selostuksessa
on selvitetty. Selostuksesta kdy ilmi telinealan puutteet telinesiltojen suunnittelussa ja toteu-
tuksessa, jotka tulisi kiireellisesti kdyda lapi, kouluttaa henkil6sto ja laatia varmistuskeinoja
vastaavien onnettomuuksien estamiseksi.

Ymparistoministerion mielesta ylla olevat ehdotukset veisivat tilannetta eteenpdin paremmin
kuin lausuntoluonnoksen ehdotus lisasaantelysta, jolla liikenne- ja viestintaministeri6 ja ym-
paristoministerié maarittaisivat kuntien pysyville ja valiaikaisille silloille selkedt maarittelyt,
joilla varmistettaisiin suunnittelun ja toteutuksen vaatimuksenmukaisuus.

Liikenne- ja viestintdministerio toi lausunnossaan esille ministeriolle laissa sdadetyt
tehtdvat, joita ovat muun muassa liikennejarjestelmien suunnittelu ja kehittdminen,
lilkkenneverkkojen yllapito ja kehittdminen ja tieliikenne seka tieliikenteessa kaytettavia
ajoneuvoja koskevat asiat. Lisdksi ministerié myos ohjaa ja valvoo hallinnonalansa virastojen
ja laitoksien, kuten Vayldviraston toimintaa.

Ministerio totesi lausunnossaan, ettd maankaytto- ja rakennuslailla ohjataan alueiden kayton
suunnittelua ja rakentamista. Yksi lain keskeisista tavoitteista on varmistaa, etta
rakennuksista ja rakennelmista rakennetaan turvallisia. Lausunnossa tuotiin esille lain
madritelma katualueesta: "Katualue kasittda asemakaavassa osoitetun katualueen
maanalaisine ja maanpaallisine seka ylapuolisine johtoineen, laitteineen ja rakenteineen, jollei
asemakaavassa ole toisin osoitettu.” Maankdytto- ja rakennuslain todettiin kuuluvan
ympdristoministerion toimialaan. Selostuksessa on lausunnon mukaan korostettu
eurokoodeja ja niiden valmistelun jakautumista ymparistoministerion ja liikenne- ja
viestintdministerion kesken.

Lausunnon mukaan Vaylavirasto vastaa tie-, rata- ja vesivaylien palvelutason ylldapidosta ja
kehittdmisesta valtion hallinnoimilla liikennevaylilla, kun taas katualueet kuuluvat
kaupungeille ja kunnille. Kuten raportissakin todetaan, rakennusvalvontaviranomaisena
toimii maankaytto- ja rakennuslain mukaan kunnan maaraama lautakunta tai muu
monijaseninen toimielin. Lausunnossa todetaan, ettd katualue kasittaa katualueen maan
ylapuolisine rakenteineen, kuten selvityksen kohteena olleen siltarakennelman.

Liikenne- ja viestintaministerio ei voi ottaa vastuulleen tai hoitaakseen kuntien katualueiden
pysyville ja valiaikaisille silloille tarkoitettujen menettelyjen maarittamistd, koska ne eivat
kuulu liikenne- ja viestintdministerion toimialaan eika toimivaltaan.

Vaylavirasto totesi lausunnossaan, ettd Vayldviraston ohjeet eivat ohjaa kaupunkien ja kun-
tien rakentamista, siltoja tai hankintoja. Lausunnon mukaan Vaylaviraston ohjeet ja oppaat
ovat tilaajan ohjeita, ja Vaylavirasto edellyttda niiden kaytt6a omissa ja ELY-keskusten tilaa-
missa hankkeissa. Ohjeiden kaytto kuntien hankinnoissa on sallittua. Vaylavirasto piti esitet-
tyja suosituksia hyvina. Lisaksi Vaylavirasto esitti korjausehdotuksen, etta tietomalli sanan
tilalla kdytettdisiin sanaa suunnitelma. Vaylavirasto lisdksi huomautti, etta taitorakennerekis-
teri ja Vaylaviraston ohjeistus ovat todenndkoisesti menneet selostuksessa sekaisin.

Etelid-Suomen aluehallintovirasto esitti lausunnossaan tarkennuksia siihen, kenelle
telinerakennelmien kunnossapitotarkastukset kuuluvat.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue esitti lausunnossaan, ettad pelastustoimintaan
osallistuneiden viranomaisten valisessa kommunikaatiossa esiintyneet ongelmat johtuivat
siitd, ettd halytys tuli neljassa aallossa, jolloin ensimmaiset yksikot olivat jo kohteessa ennen
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kuin yksikot maarattiin ensihoidon suuronnettomuuspuheryhmiin eika kohteessa olleet tata
kuulleet.

Lausunnossa esitettiin syita sille, miksi tilannepaikalle ei perustettu erillistd nimettya
johtoelinta (TOJE). Lausunnon mukaan tilannepaikalla oli aluksi niin suuri alivoima
pelastajien ja potilaiden suhteen, ettei pelastuslaitoksella ollut mahdollisuutta perustaa
toiminta-alueen johtoelinta tapahtumapaikalle. Lisdksi suurimman osan ajasta ensihoidon
kenttdjohtaja, paivystava palomestari ja ladkari sekd myos poliisi olivat samassa paikassa.
Lausunnon mukaan tita voi pitaa jonkinlaisena johtopaikkana, vaikkei sita virallisesti nimetty
sellaiseksi. Tehtdva alkoi selkeytya nopeasti, joten johto-organisaation perustaminen
kohteeseen olisi ollut turhaa. Toisaalta lausunnossa todetaan, ettda TOJE perustettiin
keskuspaloasemalle, mista hoidettiin tehtavan tukitoimintoja ja muita paivittaistehtavia.
Toiminta-alueella toimintaa johdettiin hoitopaikan vieressa olevasta johtamispaikasta.
Vankkurimuodostelmassa olevan TOJE:n perustaminen olisi lausunnon mukaan ollut
mahdotonta onnettomuuspaikan laheisyyteen. Lisdksi se ei olisi ollut tarkoituksenmukaista,
eika olisi mahdollistanut visuaalista reaaliaikaista kuvaa onnettomuuspaikasta.

Lausunnossa tuotiin lisdksi esille muutamia yksityiskohtaisia teksti muutosehdotuksia
ensihoidon toimintaan onnettomuuspaikalla. Lisdksi lausunnon mukaan ensihoito tiedotti
HUS Tilannekeskusta viranomaisradiota kdyttden ennalta sovituissa viranomaistoiminnan
puheryhmissa tapahtumatietojen varmennuttua. Lausunnossa pyydetaan tarkentamaan mita
tarkoitetaan niilla ensihoidon, sairaaloiden ja tilannekeskuksen valisilla puheryhmill3, joita ei
selostusluonnoksen mukaan kaytetty.

Espoon kaupunki tarkentaa lausunnossaan, ettd Renta toimi sopimuksen mukaan
telinesillan paatoteuttajana, ja ettd hankinnan paatéspoytakirjan ja tilauksen mukaan
viikkotarkastusvastuu oli toimittajalla. Lisdksi Espoo tdsmensi, ettd silta toteutettiin
telineratkaisuna padasiassa sen tarkoituksenmukaisuuden vuoksi, silla se oli yhdistettavissa
alueen muihin telinerakennelmiin. Kokonaispalveluna kokeneen telinetoimittajan
jarjestelmanmukaisista valmisosista suunnitteleman ja kokoaman telinekaluston kaytto
nahtiin tarkoituksenmukaisena ja mahdollisena, koska sita oli laajalti kaytetty alueella jo
muutenkin ilman tiedossa olevia ongelmia. Espoon mukaan telinesiltarakenne tilattiin
kokonaispalveluna olemassa olevien telinesiltayhteyksien hankintasopimuksen
vahdarvoisena sopimusmuutoksena. Lisdksi Espoon totesi, etta siltaratkaisut perustuvat
telinejarjestelmakohtaisiin suunnittelu- ja kokoamisohjeisiin, ja alan kdytantona ei ole ollut
tarkastaa tai kayttaa ulkopuolista tarkastusta telinetoimittajan ratkaisuille.

Espoo totesi lausunnossaan, ettd katusuunnitelma osoittaa, kuinka asemakaavan mukainen
katu toteutetaan. Katusuunnitelmaa ei laadita valiaikaisia teknisia ratkaisuja varten, jotka
eivdt ole osa asemakaavan toteuttamista. Lisdaksi lausunnossa tdsmennettiin, ettd kaupungin
siltainsindori oli tukeutunut Vaylaviraston ohjeisiin, ei taitorakennerekisteriin.

Espoo teki lausunnossaan muutosehdotuksen kohtaan, jossa todettiin, ettd vaikka sillassa oli
ollut turvallisuuspuutteita ennen onnettomuutta, poytakirjoissa ei ollut niista merkintgja.
Tarkastusmenettely ei ollut riittdva puutteiden havaitsemiseksi. Espoon mukaan tekstista saa
kasityksen, etta turvallisuuspuutteita olisi ollut ja ne olisi myds havaittu ennen
onnettomuutta, mutta puutteita ei olisi kirjattu poytdkirjaan.

Espoon kaupungin lausunnon mukaan sen alueella pysyvat siltarakenteet suunnitellaan
Vaylaviraston suunnitteluohjeiden mukaisesti, ja suunnitelmat hyvaksytaan kaupungin
muodollisen prosessin mukaisesti.
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Helsingin kaupungin sosiaali- ja kriisipdivystyksen salassa pidettavaksi merkityssa
lausunnossa esitettiin useita yksittaisia muutosehdotuksia sosiaali- ja kriisipaivystyksen
toimintaa kasittelevaan lukuun seka esitettiin joidenkin tietojen poistamista selostuksesta
riittdvan tietosuojan varmistamiseksi.

Helsingin kaupunki tarkensi lausunnossaan pelastustoimintaan osallistuneiden paivystavan
palomestarin ja pelastusyksikon toimintaa sekd muita Helsingin pelastuslaitoksen tekemia
toimenpiteitd pelastustoiminnan aikana. Helsinki valmistautui osallistumaan
pelastustoimintaan muun muassa sortumaonnettomuuden edellyttamalla
rauniopelastusvalmiudellaan. Pelastustoiminnan aikana Helsingin pelastustoimen yleisjohtaja
HEP30 oli yhteydessa Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen pdivystavan paallikon RLU20
kanssa.

Lausunnossa tuotiin esille, ettd Helsingin ensihoitopalvelu perusti oman ensihoidon
tilannehuoneen huomattuaan halytyksen ja aloitti tilanteen seuraamisen. Helsinkiin
perustettiin varalaakari- ja kenttajohtoyksikot ja asiasta ilmoitettiin alkuvaiheessa ensihoitoa
johtaneelle kenttdjohtajalle. Samalla kerrottiin kdytettavissa olevista muista ensihoidon
resursseista, kuten ambulansseista seka tarjouduttiin lahettdmaan Helsingin
suuronnettomuusvarusteyksikkoé kohteeseen.

Helsingin pelastuslaitoksen lausunnon mukaan suuronnettomuustilanteen halytysohjeet ja
viranomaisyhteistyd HUS-alueella on rakennettu yhtenevaiset
suuronnettomuushaélytysohjeet, jotka alueen vastuuldakari antaa hatakeskukselle.
Suuronnettomuushalytyksen I[-aallon halytyksessa pitdisi tulla asiantuntijahalytys HUS-alueen
ladkariyksikoille ja kenttdjohtoyksikoille. Tdllaista asiantuntijahdlytysta ei Helsingin
ladkariyksikkoon tai kenttajohtoyksikkoon tullut. Suuronnettomuushalytysohjeen I1-aallossa
pitdisi hatdkeskuksen halyttida ensihoitoyksikditd naapurialueilta automaattisesti. Lahella
olevia vapaita Helsingin yksikoita ei halytetty koko tilanteen aikana. Raportissa jaa
epaselvaksi miksi tilanteessa ei toimittu HUS-alueen suuronnettomuushalytysohjeistuksen
mukaisesti, jolloin 1dhella olleita Helsingin vapaita yksi6ita olisi noussut hdlytysvasteeseen.

Lausunnon mukaan tilannetta seurattiin Helsingissa seka paivittdis- etta
suuronnettomuuspuheryhmissa ja viestintaa tapahtui tapahtuman aikana molemmissa
kansioissa. Suuronnettomuuden aikana sovitusti kdytettaviin puheryhmiin ei kokonaisuutena
siirrytty. Helsingin lausunnon mukaan Vantaan sosiaali- ja kriisipaivystyksen rooli nayttaytyy
epaselvana psykososiaalisen tuen antamisen johtovastuun maarittelyssa ja viestinnassa.
Helsingin sosiaali- ja kriisipdivystyksen toiminnan kdynnistyminen viivastyi puutteellisen
tiedonkulun vuoksi.

HUS-yhtyma kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta ambulansseja halytettiin muun
muassa Lohjalta ja Inkoosta saakka, mutta ei yhtaan Helsingista. Lausunnossa verrattiin tata
selostuksessa todettuun asiaan, ettd suuronnettomuustilanteissa ambulansseja halytetdan
myos viereisiltd hyvinvointialueilta tai Helsingin kaupungin pelastuslaitokselta. HUS piti
epakohtana sitd, ettei Helsingin ensihoidon yksikodita nouse hatakeskuksen halytysvasteisiin
naapurialueiden onnettomuuksissa. HUS pitda sita ohjeistuskysymyksena. Lisdaksi HUSin
lausunnossa todettiin, ettd onnettomuuspaikalta ei valittynyt tilannekeskukseen missaan
vaiheessa tieto siitd, ettd onnettomuudessa osalliset olivat lapsipotilaita. Lausunnon mukaan
tieto valittyi myohemmin HUS tilannekeskukselle Helsingin ensihoidon edustajan kautta. HUS
yhtyma tarkensi lisdksi lausunnossaan, etta tilannekeskuksessa oli alusta saakka tieto
putoamisonnettomuudesta, ja ettd tilannekeskuksessa kaytettiin viestiliikenteessa ennalta
sovittuja puheryhmia. Lausunnossa tarkennettiin my®ds, etta tilannekeskus kokoaa Etela-
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Suomen yhteistydalueen sosiaali- ja terveydenhuoltoyksikdiden resurssi- ja
kapasiteettitietoja.

Renta Telineet Oy totesi lausunnossaan, etta selostusluonnos on kattava ja pitkalti linjassa
Rentan omien havaintojen ja tutkimustulosten kanssa. Renta tarkensi tietoja siitd, milla peri-
aatteilla yrityksen suunnittelijoilla annetaan vaativia rakennesuunnittelutehtavia. Renta yhtyi
selostuksessa esitettyihin johtopaatoksiin tilaajapuolen menettelyn puutteista ja puutteista
tarkastus- ja kdyttoonottovaiheessa. Rentan lausunnon mukaan se on toimittanut tilatun sil-
lan sille esitettyjen vaatimusten mukaisesti. Renta yhtyi lausunnossaan myos johtopaatok-
seen, jonka mukaan onnettomuussiltaa vastaavien rakennelmien osalta ei ole olemassa valvo-
vaa viranomaista. Lisdksi Renta yhtyi johtopaatokseen, jonka mukaan Eurokoodeihin perustu-
vaa telinerakennelmien rakennesuunnittelua tehdaan harvoin, silla telinevalmistajien valmiit
ratkaisut soveltuvat useimpiin tarpeisiin. Renta korosti, etta telinerakentamista ohjaa stan-
dardi EN SFS 12811-1, joka Rentan mukaan riittaa normaalisti telinerakenteiden suunnitte-
luun. Myos telinevalmistajien antamat lujuusarvot perustuvat tdhdn standardiin. Vaatimus eu-
rokoodien kdyttamisesta telinesuunnitteluun olisi Rentan mukaan pitanyt tulla tilaajalta.

Rakennusteollisuus ry esitti lausunnossaan tarkennuksena sillan osien kestavyytta kuvaa-
vaan taulukkoon, ettd taulukossa on esitetty osien kestavyyksia eri kuormilla, mutta ei ole
maadritelty, mihin sillan osien kestdvyys perustuu. Lausunnon mukaan taulukossa pitaisi il-
moittaa mitd kuormia laskemissa on kaytetty. Eli taulukosta puuttuu tieto, onko tarkastelu
tehty pelkdstaan hyotykuormalla vai onko sillan kansirakenteen omapaino tarkastelussa mu-
kana. Lisaksi kattorakenteesta tulevat kuorma tulisi mainita, vaikka niita ei tarkastelussa olisi-
kaan huomioitu. My6s kuormitustapausten osavarmuuskertoimista tulisi olla maininta. Lau-
sunnossa esitettiin selostusluonnoksen taulukko muutettuna siten, etta siina tarkasteltiin pit-
kittaisristikko erikseen ensin ohjeen mukaisesti jaykistettyna ja sitten toteutuksen mukai-
sena.

Lausunnon mukaan jo pelkastaan vertailemalla hyotykuorman ominaisarvoja valmistajan tau-
lukkoarvoihin on ndhtévissg, etta tyotasoja lukuun ottamatta kaikkien rakenneosien kesta-
vyys ylittyy telinekortin (2,5 kKN/m?) seki tungoskuorman (5 kN/m?) arvoilla. Sillan pitkittiis-
ristikoita ei ollut jaykistetty lainkaan, jolloin todellista kestavyytta ei voida arvioida valmista-
jan taulukkomitoituksen perusteella. Onnettomuustilanteessa pitkittdisristikolle kohdistuva
kuorma kansirakenteesta seka koululaisryhman painosta ylittda vastaavan pituisen Layher
AR-ristikon suunnittelukestdavyyden jo 2,57 m sidontavalilld. Kohteessa pitkittdisristikot oli-
vat taysin jaykistamattomis, joten kestavyyden ylitys on ollut merkittava.

Rakennusteollisuus totesi lausunnossaan, etta selostusluonnokseen kirjatun mukaisesti ei
voida sanoa, etta telinesillan suunnittelu ainakaan tutkittavan sillan kaltaisiin kdyttotarpeisiin
onnistuu telinevalmistajan laatiman kayttoohjeen perusteella. Lausunnon mukaan ne edellyt-
tavat lahtokohtaisesti erillistd rakennesuunnittelua.

Lausunnossa esitettiin muutosehdotus johtopaatokseen, jossa todetaan, ettei telinealalla ole
kdytossa riittavia kaytantoja, joilla varmistetaan telinerakennelman suunnittelun edellyttama
osaaminen. Johtopadtoksessa ehdotetaan todettavan, ettei telinealalla ole tdllaisia yhtenaisia
kaytantoja.

Ehdotettuihin suosituksiin Rakennusteollisuus padosin yhtyi lausunnossaan. Lausunnossa
kuitenkin todettiin kohdan 5.2. osalta, ettd Rakennusteollisuuden Telinejaoston jasenet edus-
tavat alalta kymmenen yrityksen joukkoa, jotka sindnsa edustavat kattavasti toimialan volyy-
mia. Taman ryhman ulkopuolelle jaa silti merkittdva maara alan yrityksia. Lausunnossa todet-
tiin, ettei telinejaoston laatimalla ohjeistuksella ole juridisesti sitovaa vaikutusta, vaikkakin
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telinejaoston jasenet ovat sitoutuneet yhteisesti laadittujen ohjeistusten mukaisesti toimi-
maan. Lausunnon mukaan Telinejaosto aikoo paivittaa ja tarkentaa 2017 laatimaansa Raken-
nustelineiden ja sddsuojien suunnitelmiin liittyvat periaatteet -ohjetta ja huomioida siina an-
netun suosituksen yleisella tasolla.

Lisdksi Rakennusteollisuuden nakemyksen mukaan rakennustydmaan telineiden tarkastuk-
sista huolehtiminen on tydmaan vastuuhenkilon rooliin kuuluva tehtdva rakennuttajan turval-
lisuuskoordinaattorin sijasta.
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